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PROLOGO

La responsabilidad no es una carga emocional, ni es una mera obligacién
moral. La responsabilidad es un gravamen de la conciencia interna del ser
humano. Es una cualidad y un valor que, bien entendida y asumida, te suma
una valfa inarrancable. Se trata de una peculiaridad positiva de las personas. Es
el actuar correctamente. El deber ser, unido a lo que debe ser.

Toda responsabilidad viene unida a un compromiso, a una obligacién, a un
rol, a un convenio, incluso, a un juramento o en algunos casos, desde el plano
de la fe, a una consagracién. La vida humana, al igual que el resto de la
creacién, se desarrolla en una sociedad de mutuo auxilio y de libre
cooperaciéon. Debemos entender el concepto de sociedad como unidad
elemental en la colectividad diversa. La sociedad espera que las personas acttien
de forma responsable y solidaria, amigable y servicial. Como seres gregarios,
somos entes hacia la integracién. La congregacién es bdsica en la vida, por
naturaleza somos llamados a la colegialidad. Desde el vientre materno,
aprendemos a crecer en la asociacién humana, ya que nos coligamos al ser que
nos da resguardo en su seno. La sociedad es una gran matrona que nos retine a
todos.

La sociedad sin responsabilidad es una especie de jungla de pensares
desordenados y quehaceres andrquicos. Toda sociedad espera que sus
componentes, digase: personas, familias, grupos, comunidades, instituciones,
corporaciones, organismos y hasta el propio Estado, sobre todo, ejerzan sus
responsabilidades desde la ética de cumplir sus deberes sagrados en las leyes y la
moral, de exigir legitimamente sus derechos tanto naturales como legales.

Solia decir con gran jovialidad una frase folclérica, un sacerdote operario
diocesano de origen espanol, amigo pastor de feliz memoria, llamado Padre
Cesdreo Gil, fundador del movimiento de Cursillos de Cristiandad en
Venezuela: “Cada uno con sus cadaunadas’. En verdad, cada cabeza es un
mundo, pero en este mundo que nos congrega a todos debemos respetar
nuestros espacios y venerar las acciones positivas de los demds. El planeta es un
gigantesco condominio de donde no podemos salir y en el cual todos —
personas, animales y naturaleza en general- tenemos la gravisima
responsabilidad de cooperar entre si. El planeta es nuestra casa mayor. El



Estado es el regidor de nuestras responsabilidades, y a la vez es el castigador de
nuestros incumplimientos. Pero el Estado —el cual estd compuesto por seres
humanos y amparado en el concierto de las leyes- no lo puede hacer todo. Tal
vez los gobernantes omnimodos y centralizadores quisieran hacerlo todo desde
de su lujoso despacho o limusina, pero no pueden. Desde una oficina de
gobierno se puede apretar un botén para destruir el mundo, pero no se puede
hundir una tecla para arreglar la sociedad. Sélo Dios tiene el atributo de la
omnipotencia y omnipresencia. Los gobernantes, por muy poderosos que sean
y por muchas riquezas que amasen en sus erarios, son unos simples humanos
que tienen que dormir porque les da sueno, comer porque sienten hambre y
hasta morir por enfermarse. Es por ello que la sociedad civil, calificativo que
asumo con nobleza (a pesar de no gustarme mucho), tiene el compromiso
ineludible e intransferible de socorrerse responsablemente para alcanzar la paz,
prosperidad y desarrollo.

Cabe resenar el pensamiento de un politico estadounidense, quien fuese
gobernador de Nueva York a principios de este siglo, y le tocé ser mandatario
de la “Gran Manzana” en pleno tiempo de los atentados del “11 de
septiembre” en Bajo Manhattan, estoy hablando del abogado George Elmer
Pataki, que dijo: “Cuando el gobierno asume la responsabilidad de la gente,
entonces la gente ya no se hace responsable de si misma”.

La virtud de la sociedad es la correlaciéon de fuerzas y la corresponsabilidad
de obligaciones. La clave es una responsabilidad compartida, y no unas
obligaciones repartidas. Es compartir compromisos y esperanzas. Tu vida
empieza a cambiar cuando tengas responsabilidad de dar vida a otros. Todos
somos lideres de nuestras responsabilidades. La vida no es una odisea de riesgos
asumidos o de conflictos esgrimidos. Una cosa es vivir, y otra muy distinta es
existir. Estamos en una sociedad para vivir, no para una simple existencia
vegetativa. Cuando dije que no me gusta mucho el concepto de sociedad civil,
lo escribi porque la definicion mds acorde con todos los roles del estrato
humano en comun es el de sociedad ciudadana. Creo mds en la ciudanilidad
que en la civilidad. Lo civil se ha reducido a lo no gubernamental, lo no clerical
y a lo no castrense. En cambio, en el concepto de ciudadano entramos todos y
abarca toda la sociedad; ain hasta a los mismos gobernantes, les llaman
oficialmente: “Ciudadano Presidente”, “Ciudadano Alcalde”, por ejemplo.



En este mundo de desorden degradante, violencia generalizada, anarquia
permisiva y desgobierno corrupcional, -y no estoy hablando solamente de mi
pais, Venezuela-, la principal barrera contra la sociedad ciudadana es el
encubrimiento y la impunidad. Somos una sociedad de cédmplices en un
Estado sin gobierno, o en el peor de los casos, somos una caterva de miedosos
habitantes en un Gobierno sin Estado. El principio de corresponsabilidad
plantea una especie de relacién formal entre el Estado y el resto de los
ciudadanos. El modelo de FEstado paternalista es contrario a la
corresponsabilidad. El patrén de Estado centralista y autdcrata es nocivo contra
la corresponsabilidad. El esquema de Estado totalitarista es letal contra la
corresponsabilidad. La forma perturbadora de Estado es mortal contra la
corresponsabilidad.

El Estado tiene sus responsabilidades muy bien definidas, que son las
funciones constitucionales, ejecutivas, legislativas, administrativas vy
jurisdiccionales. Por su parte, los ciudadanos tenemos las nuestras, tan
importantes como las de Estado y tan necesarias de cumplir como las de un
gobierno. En este menester, hay que hablar de Participacién Ciudadana. Los
ciudadanos tenemos el derecho inalienable de participar activamente y de
manera responsable en lo politico, social, electoral, econémico, comercial,
cultural, ambiental, educativo y espiritual de toda sociedad.

En la actual concepcién de Estado, sea cual sea el contexto legal o pais en
cuestién —salvo donde impera la anarquia y tirania- digase por ejemplo:
Venezuela, Cuba, Siria, Corea del Norte, Suddn -entre otros-, se le reconocen
derechos sociales bdsicos a la ciudadania, tales como salud, educacién,
vivienda, alimentacién, trabajo y espacios de libertad de pensamiento, libertad
de expresidn, libertad de cultos, libertad de trdnsito, libertad de conciencia, y
una de las libertades mds importantes que en algunos paises de practicas
extremistas no existe ni se respeta, como es la libertad para amar.

La magia de la corresponsabilidad es crear las condiciones necesarias para el
desarrollo social y espiritual, humano y emocional. En la corresponsabilidad se
procura el respeto por la igualdad de oportunidades y el libre albedrio para
buscar la felicidad legitima y acorde con el equilibrio vital de la ciudadania.
Toda corresponsabilidad nos invita a disfrutar del deleite de los Derechos
Humanos, como quien llega a una heladeria y toma el ment de las



delicatessen; o como el que entra en una tienda de joyas y empieza a recorrer
los pasillos viendo las lujosas vidrieras. No se trata de comprar un derecho, ni
de suplicar mediante la protesta que te den lo que necesitas, el asunto es que
debo tener la oportunidad para exigir pacificamente cualquiera de mis
derechos, cuando éstos me son quebrantados.

Ahora quisiera abordar de manera sucinta el punto de la presente obra, como
es la corresponsabilidad colectiva en la seguridad de la nacién. La palabra
“colectiva” estd traqueada y maltratada. En Venezuela el término “colectivo”,
tan sano y util para nuestra sociedad en tiempos de la democracia, lo han
convertido en sinénimo de contubernio para el crimen organizado,
componenda de vandalismo institucional, connivencia de delitos permisibles,
complot para delinquir, confabulacién para el terrorismo, y paremos de contar.
Sin embargo, soy de los que piensan que esos términos que han sido danados
por el hampa disfrazada de “socialismo del siglo XXI”, debemos purificarlos en
su esencia, exorcizarlos en su naturaleza y limpiarlos en su aplicacién. Entre
esos términos y palabras que tenemos que conjurar estdn, por ejemplo:
revolucién, colectivos, fuerzas armadas e incluso el mismo concepto de
socialismo; frases como: cadena de radio y televisién, bolivarianismo, poder
popular, pueblo. Términos castrenses como: comandante, combatientes,
soldados, guardias nacionales, generales y hasta el de la simplicidad de la
expresiéon “cuartel” tenemos que rescatarlos para nuestro léxico cotidiano. ;Y
por qué no? Hasta el mismisimo color rojo y el vocablo “soles” tenemos que
arrebatdrselos a los tiranos.

La «corresponsabilidad colectiva en la seguridad de la nacién» no es un mero
concepto utdpico de un conglomerado nacional. Esa conceptualizacién abarca
toda una nocién de estabilidad social, calma poblacional, predictibilidad de
riesgos, tranquilidad ciudadana y paz de los habitantes. Hay que salir de los
esquemas cldsicos de la seguridad nacional que consistia en simples acciones
preventivas de conflictos armados o de escuetas maniobras de rechazos de
invasiones sediciosas. Es una vision mds alld de repeler el terrorismo o de
neutralizar a los grupos delincuenciales. Si el Estado es un ente formados por
delincuentes, ya no son gobierno, son simplemente un hamponato estatal. El
Estado —y pudiéramos generalizar o globalizar este pensamiento- es impotente
para frenar las mafias y colusiones organizadas. Los gobiernos derrochan



inmensa cantidad de recursos materiales, técnicos y humanos en materia de
espionaje y sistemas de inteligencia. Eso se debe a que no toman en cuenta a la
poblacién. Trabajan la materia de seguridad y defensa con los pardmetros del
secreto de Estado, informaciones ocultas, falsos positivos e informaciones
clasificadas. Ese negocio del espionaje e inteligencia ha hecho ricos a muchos
gobernantes y ha destrozado muchas economias de paises.

La «corresponsabilidad colectiva en la seguridad de la nacién» va mucho mds
de escalas inutiles de adoctrinamiento anticomunista, antiterrorista o
antirreligioso. Ya la humanidad pas6 de pelear por sistemas religiosos
doctrinales obsoletos y trasnochados, para utilizar de manera irresponsable e
insensata el elemento religioso para justificar el secuestro, terrorismo, sabotaje,
invasion y destruccién. Es decir, son extremistas enmascarados de beduinos. El
esquema tradicional de formar doctrinalmente para brindar la seguridad ain es
véilido, pero hay que ampliar el concepto del pensum del adiestramiento
intelectual. La formacién del pensamiento debe ampliarse a niveles de procesos
histéricos con los que se conformé la nacidn; no es presentar filosofias
subversivas ni planes antiterroristas bdsicamente. Tampoco es la permisividad
de armar la poblacién con leyes de factibilidad para adquirir armas de guerra o
material bélico con el inocente concepto de hobbies, pensamiento coleccionista
o carismas de cacerfa.

El concepto limitado de “orden puiblico” ha paralizado el pensamiento de la
seguridad en la poblacién. Se pudiera pensar que la «corresponsabilidad
colectiva en la seguridad de la nacién» estriba solamente en una accién de paz
armada o de calma latente. La represién policial y abusos de poder militar son
las consecuencias de no contar con la poblacién para el tema de la seguridad.
El hecho de que no haya desorden en las calles no implica que estemos seguros.
Precisamente el delincuente actiia en la quietud del silencio y en la calma del
ambiente. No es la paz como tranquilidad, es la paz como condicién -sine qua
non- para abrir espacios para el progreso de los pueblos.

La «corresponsabilidad colectiva en la seguridad de la nacién» es crear un
ambiente poblacional, institucional y nacional dentro del cual la sociedad
ciudadana labore en una existencia libre de presiones, separada totalmente de
las aprehensiones de miedos y, sobre todo, vivir con la fluidez de unas
condiciones que le permitan desarrollar los proyectos hacia la vida y la



felicidad. Nuestro Libertador, Simén Bolivar, escribia: “El sistema de gobierno
mds perfecto es aquel que produce mayor suma de felicidad posible, mayor
suma de seguridad social y mayor suma de estabilidad politica.” Este
pensamiento bolivariano dista afos luz de la aplicacién siniestra de los que,
usufructuando el nombre de Bolivar, hicieron afiicos su tierra natal.

En este aspecto tengo la gracia de citar al actual Romano Pontifice: “Hoy en
muchas partes se reclama mayor seguridad. Pero hasta que se reviertan la
exclusién y la inequidad dentro de una sociedad y entre los distintos pueblos,
serd imposible erradicar la violencia. Se acusa de la violencia a los pobres y a los
pueblos pobres, pero, sin igualdad de oportunidades, las diversas formas de
agresién y de guerra...” (Papa Francisco). La «Corresponsabilidad colectiva en
la seguridad de la nacién» tiene la tarea —en las personas, instituciones y
organismos que la disefien y ejecuten- de pasar de un sistema de seguridad de
simples procedimientos antiterroristas a ordenamientos diddcticos, medidas
preventivas viables, acciones de precaucién efectiva y saneamiento de los
cuerpos de seguridad para lograr la felicidad. Quiero ofrecerles la definicién
conceptual de felicidad de la dramaturga francesa Francoise Sagan que murié
en el 2004, la cual dijo: “La felicidad, para mi, consiste en gozar de buena
salud, en dormir sin miedo y despertarme sin angustia’. No hay cosa mds
sabrosa que no tomar medicinas, acostarse y agarrar el suefio ripidamente, y lo
mejor, levantarse temprano, encomendarse a Dios y salir a hacer feliz a la
gente”. Finalizé con el pensamiento de felicidad segin San Francisco de Asis,
que igualaba la felicidad como la “perfecta alegria”. Les regalo esta anécdota
que aparece en el libro de las “Florecillas de San Francisco”, lean y meditan
como ejercicio final de este prélogo con sabor a homilia:

“Iban San Francisco de Asis y el hermano Leén camino de Santa Maria de
los Angeles desde Perugia, era invierno y estaban atormentados por el fuerte
viento, cuando el hermano Leén le pregunté: «Padre, te ruego por parte de
Dios, que me digas dénde estd la perfecta alegria». Y San Francisco le
respondié asi: «Cuando lleguemos a Santa Marfa de los Angeles,
completamente mojados por la lluvia y muertos de frio, llenos de barro y
afligidos por el hambre, y toquemos a la puerta del convento y el portero,
irritado nos diga: ;Quiénes son ustedes? Y nosotros le digamos: Somos dos de
vuestros hermanos y él nos diga: No es cierto, son dos vagabundos que buscan



engafar al mundo y roban las limosnas de los pobres. Fuera de aqui. Y no nos
abra y nos deje a la intemperie bajo la nieve y la lluvia, con frio y hambre hasta
la noche; entonces, si soportamos tal injuria y crueldad, tantos malos tratos,
pacientemente, sin perturbarnos y sin hablar mal de él (...) escribe que en ello
no estd la perfecta alegria. Y si atn, confusos por el hambre y el frio y la noche
tocamos una vez mds y pedimos por el amor de Dios, con ldgrimas en los ojos,
que nos abra la puerta y nos deje entrar y él, mds escandalizado, dijera:

Vagabundos inoportunos, les pagaré como merecen.

Y saliera de ahi con un palo y nos agarrara la capucha y nos tirara al piso y
nos arrastrara por la nieve y nos golpeara con el palo.

Si nosotros soportamos todas esas cosas pacientemente y con alegria,
pensando en los sufrimientos de Cristo bendito, los cuales debemos soportar
por su amor,

iOh, hermano Leén!, escribe que ahi y en eso estd la perfecta alegria, y
escucha la conclusién, hermano Ledn.

Por encima de todas las gracias y todos los dones del Espiritu Santo, los
cuales Cristo concede a los amigos, estd el vencerse a si mismo vy,
voluntariamente, por amor, soportar trabajos, injurias, oprobios y desprecios».

Dios les bendiga. Paz y Bien.”
Padre José Palmar Morales



PREFACIO

< La seguridad de la Nacidn se fundamenta en la corresponsabilidad entre el

Estado y la sociedad civil...” Asi comienza el articulo 326 de la carta
magna venezolana de 1999, al precisar una actividad fundamental para
garantizar el desarrollo, integridad y soberania de nuestro pais; otorgando un
mandato que no s6lo descansa en las instituciones publicas, sino que debe ser
asumido también por la ciudadania en general.

Pero, sen qué consiste este principio de corresponsabilidad, cudl es el rol de
la sociedad civil y qué relacién guarda con la actitud colectiva que pueden o
deben tener los ciudadanos sobre este aspecto? Estas y otras interrogantes son
abordadas por la Dra. Cinthya Montoya Araujo en su investigacién académica
titulada “Actitud Colectiva Corresponsable en Seguridad de la Nacién”, que
fue elaborada desde una perspectiva critica, para teorizar sobre esta temdtica y
asi llevarnos a comprender los elementos condicionantes de la actitud
corresponsable del sujeto individual y la colectividad, en materia de seguridad
de la Nacién.

El trabajo investigativo estuvo basado metodolégicamente en la teoria
fundamentada o fundada, respaldindose en los paradigmas hermenéutico y
critico, bajo el enfoque psicosocial.

Al inicio de su disertacién, la autora nos hace reflexionar acerca de las
influencias que histéricamente han tenido los centros de poder sobre
Latinoamérica y particularmente en Venezuela, para distraer o alejar al
ciudadano comun de su responsabilidad con la seguridad y defensa de la patria,
dando por sentado que tal obligacién sélo corresponde a los miembros de la
Fuerza Armada Nacional y llegando incluso a abstenerse o rechazar dicho
compromiso republicano por sentirse ajeno al mismo, en contraste con los
criterios adoptados por otros paises, cuyos ciudadanos tienen una mayor
participacién colectiva o corresponsable en este aspecto.

Para adentrarnos en los temas objeto de estudio, la autora nos lleva de la
mano y nos muestra al hombre como ser social, en consonancia con la éptica
de varios autores renombrados y partiendo de un relato histérico-filoséfico
desde Platén hasta nuestros dias. Luego analiza el concepto de “la actizud como



estado emocional y perceptual”, revisando mds adelante el origen sociocultural
de la actitud colectiva y el espacio social, asumiendo que las actitudes se
expresan mejor en colectivo, porque el individuo en grupo experimenta
cambios psiquicos y conductuales basados en las interrelaciones, valores,
liderazgo e interdependencia que lo hacen actuar de modos diferentes a cuando
se encuentra aislado, ya que un rasgo de la humanidad es vivir en sociedad,
dada su naturaleza gregaria.

A partir de la psicologia social, Montoya infiere que la actitud colectiva es
aprendida por la influencia que ocurre en la dinidmica contextual de la
interaccién con los demds, asi como el cimulo de valores y demds aspectos
socioculturales compartidos. Dicho de otro modo, dicha actitud no surge de
forma aislada, sino que es consecuencia de las influencias, interacciones y
motivaciones, pues hay aspectos en los que unos individuos influyen en otros
por ser parte de una comunidad y los valores son variables dependientes de las
relaciones sociales. Ademds, la actitud colectiva no se deriva sélo de interaccién
en un momento dado, sino que depende de la herencia identitaria, por lo que
también es un fenémeno histérico.

Ahora bien, en el marco del espacio social, la autora sefala de forma audaz
tres pasos para la formacién de la actitud colectiva corresponsable, a saber:
rechazo, resistencia y rebelién, que ella denomina “contra actitud”, por
oponerse a los modelos impuestos desde los centros de poder. Asimismo, nos
plantea que es en la interaccién del espacio social donde el hombre aprende
c6digos, conductas y reglas, permitiéndole identificarse con un grupo, sin

perder su individualidad.

A continuacién, la obra incorpora el concepto de habitus como sentido
prictico de los estilos y modos de comportamiento que se desarrollan en el
espacio social, cuya importancia radica en la estratificacién o distincién clasista
e incluso en la alienacidn social, lo cual se presta para exacerbar las relaciones
de dependencia e influencia ejercidas por una diversidad de intereses.

Cerrando el circulo interpretativo, la autora incorpora el concepto de
colectivo, colectividad o comunidad, que de cierta manera se contrapone al
individualismo, cuyo estimulo inadecuado va en detrimento a la solidaridad
colectiva. Visto asi, Montoya vincula el habitus con dos instituciones colectivas



y bdsicas en cualquier sociedad, que son la familia y la escuela, por tratarse de
espacios para aprender y arraigar practicas tanto en el individuo como en el
espacio social. A su juicio, el desafio de la sociedad es formar sujetos
individuales y colectivos con visiones criticas y corresponsables.

Una vez precisados los principales sustentos teéricos de la obra y otros
aspectos a considerar, se nos muestra la visién histérica institucional en
Venezuela a partir de los cambios generados desde el ano 1999, cuando se
incrementa la madurez y participacién politica de la ciudadanfa.

Para culminar este interesante paseo por la formacién de la actitud colectiva
corresponsable en el habitus del espacio social hacia la seguridad de la Nacién,
la Dra. Montoya nos describe de manera detallada la importancia de la
influencia de las caracteristicas sociohistéricas en la consolidacién de la actitud
corresponsable en seguridad de la Nacién, la relacién entre el conocimiento del
sujeto individual sobre los temas expuestos y su determinacién para aceptar y
responder colectivamente en situaciones que afecten dicha seguridad.

Sin embargo, la autora no se limita a teorizar sobre los temas investigados,
sino que se anima a plantear un conjunto de lineamientos sobre la seguridad de
la Nacién; el principio constitucional de la corresponsabilidad, el sujeto
colectivo, la actitud colectiva y el espacio social, aunados a la propuesta de
varias acciones futuras dirigidas a la familia, la escuela, el gobierno y demds
instituciones, para arraigar la cultura de la actitud colectiva corresponsable en
materia de seguridad de la Nacién.

Luego del brevisimo recuento hecho al contenido general de esta interesante
obra, podemos inferir que la temdtica abordada por la Dra. Montoya es
medular en el surgimiento y arraigo de la identidad nacional, en el
sostenimiento de los valores patrios y en la defensa de la soberania para
cualquier Nacién. Su enfoque desde la psicologia social estimula el debate de
las ideas sobre la formacién de la actitud colectiva, la incidencia de los factores
que la favorecen, distorsionan o limitan y los elementos que interactdan en el
espacio social.

Finalmente, debo senalar que este es un libro atil y didéctico, cuya lectura se
recomienda para estudiantes y docentes interesados en la seguridad de la
Nacién, pero especialmente, para profesionales que tienen funciones de



gobierno. Creo que puede decirse, y asi lo afirmo, que la obra no solo
promueve el conocimiento desde punto de vista tedrico, sino que renueva el
entusiasmo para actuar en el dmbito social de la seguridad de la Nacién.

Dr. Jonds Sandoval Quiniones



INTRODUCCION

“Al fin y al cabo, somos lo que hacemos para cambiar lo que somos. La identidad no es una pieza
de museo, quietecita en la vitrina, sino la siempre asombrosa sintesis de las contradicciones nuestras
de cada dia”. Galeano, 2000.

La seguridad y defensa en el siglo XXI, estd impregnada por las necesidades
de promover y garantizar la soberania e independencia de los Estados y
alcanzar el bienestar de los pueblos. Sin embargo, hoy dia, la forma de lograr
estos objetivos nacionales no se circunscribe sélo a la intervencién y
responsabilidades del Estado y su Fuerza Armada, sino que también es un
compromiso de la ciudadania.

No obstante, aunque el Estado, a través de su Fuerza Armada y en
articulacién con la ciudadanfa, emprenda actividades, planes y programas
conjuntos y coordinados para garantizar la seguridad y defensa, las mismas son
una opcién patria rechazada por algunos individuos debido a la imposicién de
principios, creencias y barreras psicolégicas que lo estimulan a actuar, preferir y
elegir una cosa en lugar de otra o a comportarse de una determinada forma
ante una situacién dada.

Por tanto, las actitudes colectivas no surgen de forma aislada, son producto
de una constelacién de elementos que confluyen y se interrelacionan; las
personas pueden manifestar actitudes hacia el Estado, instituciones,
organizaciones, grupos religiosos, partidos politicos, entre otros, porque ya
poseen una diversidad de opiniones y actuaciones que las predisponen a
aceptar o rechazar situaciones y conductas, como son: participar o ser
corresponsables en la seguridad y defensa.

Por ejemplo, en Venezuela, con el suceder de los cambios politicos- sociales
derivados con la llegada de Hugo Chdvez, comienzan a vincularse en las
nociones de Seguridad de la Nacion y la Defensa Integral (término adoptado de
la doctrina cubana) de manera corresponsable a todos los individuos, como
resemantizacién de los conceptos tradicionales de Seguridad y Defensa o

Seguridad y Defensa Nacional.

Pero algunos grupos de la poblacién venezolana, caracterizados
principalmente por su oposicién a los postulados politicos-ideoldgicos de la



gestiéon presidencial militarista y por barreras psicolégicas derivadas de
principios, creencias y desconocimiento de las dimensiones de su participacién
en Seguridad de la Nacién, han sido propensos a no estructurar una actitud
colectiva corresponsable favorable en este dmbito, porque el modo en que se
disponen para concebir y reaccionar a la seguridad y defensa, ha sido
determinado por la experiencia histérico-social, la influencia de la doctrina
militar eurocéntrica y anglosajona e incluso por el miedo a participar, dado a
los esquemas de seguridad impuestos por los afios.

En este sentido, puede expresarse que se han ensefiado principios o creencias
ajenas a la condicién humana, que estimulan al sujeto individual y colectivo a
preferir y elegir una cosa en lugar de otra o a comportarse de una determinada
forma ante una situacién dada.

Segiin Asch, en Deutsch (1970), el individuo forma su conciencia, se orienta
en los tiempos de presente, pasado y futuro, percibe y compara sus motivos y
metas en el espacio social, surgiendo en él una constante tensién entre lo que es
y lo que debe ser, pues la idea es llevar una vida con sentido y significados. (Pp.
24-43). La cuestién es que cuando los individuos se enfrentan con personas
que presentan juicios falsos o valores ajenos a los adquiridos, reaccionan con
satisfacciéon o desdén, los toman o aprueban, dependiendo de sus propios
sentidos y los juicios de los demis.

En general, la accién individual se basa en una minima confianza en los
juicios y percepciones, lo que se conoce como actitud, y la accién social supone
un minimo de confianza en la percepcién y juicios propios y de otros (actitud
colectiva).

Cabe destacar que en Venezuela, el principio constitucional de
corresponsabilidad se puede definir como la suma de voluntades, esfuerzos y
recursos que tienen como meta el disefio y el cumplimiento de reglas que son
de interés general. A partir de la aprobacién de la Constitucién Nacional en
1999 y otros instrumentos legales, la gestién publica no es competencia sélo de
las instituciones del Estado, sino que involucra al espacio social como un todo
integrado.

El problema es que la actitud colectiva de los espacios sociales en América

Latina y el Caribe (a diferencia de la Republica de Cuba), ha sido proclive a



considerar como ajena la responsabilidad o el deber de los individuos como
colectivo (dentro del Estado y parte de una Nacién) de participar en las tareas
de seguridad en sus diferentes dimensiones, asi como las relacionadas con la
defensa o en todos aquellos aspectos concernientes a la gobernabilidad, porque
de esa manera fue concientizado politica y socialmente.

Por tal motivo, se puede considerar que los individuos hoy dia no han
logrado concienciar y aceptar como interés nacional, el fomento y
consolidacién de una actitud colectiva corresponsable (que les permitiria incluso
materializar el cambio de malos gobiernos o de regimenes), porque son
conceptos y proposiciones de reciente data que no se han difundido de manera
adecuada, porque el cimulo de conocimiento colectivo es contrario a la
corresponsabilidad; se desconoce qué seria el concepto de la corresponsabilidad
y cudl es su alcance en diversas situaciones individuales y colectivas.



REFLEXION CRITICA

La construccién de una teoria critica sobre la actitud colectiva corresponsable
en Venezuela, es una necesidad y un compromiso que no ha logrado
concretarse debido a la dindmica del Estado venezolano, al desconocimiento de
los conceptos instituidos desde 1999 y por supuesto, al rechazo social que
evidencia parte del espacio social a los temas relacionados con seguridad y
defensa; ello dado al cimulo de conocimiento ajeno a la realidad venezolana, a
la pérdida o inexistencia de valores politicos-histéricos y a la inexistencia de
una cultura guerrerista, de resistencia y de lucha del pueblo venezolano debido
a su propia naturaleza pacifica, a la cultura politica mesidnica e incluso
oportunista-personalista de representantes politicos que han originado, en gran
parte de la poblacidn, apatia, decepcién e indiferencia.

Por tanto, es una necesidad insoslayable aplicar no sélo en el contexto
venezolano, sino también fuera del mismo, una teoria critica sobre la actitud
colectiva  corresponsable en seguridad, fundamentada en el modelo de
expectativas-valores  (respuesta  cognoscitiva), cuya estrategia sea la
concienciacién para que la colectividad, conformada por un conjunto de
individuos; entienda que existen amenazas, riesgos o problemas que con el
esfuerzo mancomunado puedan minimizarse, superarse o neutralizarse. Y lo
mds importante de esto es que, si bien aplica para la Nacién, también es
aplicable a empresas, corporaciones o grupos de trabajo en los cuales la
seguridad sea lo primordial, pues todos los individuos deberian pensar
mancomunadamente en actuar en funcién de estar seguros y garantizar esa

seguridad.

De lograr tal concienciacién colectiva sobre la base de la corresponsabilidad,
aquellos hechos, acontecimientos, actos, fenémenos, situaciones, circunstancias
o procesos que puedan producir danos a las personas, propiedad o ambiente,
afectando su sobrevivencia, bienestar y derechos, podrian ser mitigados incluso
dentro de pardmetros legales establecidos, pues no necesariamente tendria que
recurrirse a una protesta u acciones violentas para lograr un cambio favorable
para el colectivo.

Pero ha sido el mismo desconocimiento hacia lo que seria la
corresponsabilidad en seguridad y defensa, lo que no ha permitido y no



permite la organizacién del colectivo para adelantar acciones de lucha no
violenta, resistencia pacifica, desobediencia civil hasta la lucha armada o no
convencional, para contrarrestar regimenes autoritarios, politicas publicas que
atentan contra la ciudadania y hasta grupos terroristas, como también acciones
preventivas de actuaciones o desarrollo laboral; porque durante mucho tiempo
ha imperado la cultura modal y discursiva de entregarle toda la responsabilidad
de la seguridad y defensa al Estado y su ejecutoria a las Fuerzas Armadas de
cada pais, (como también a los duefios o jefes de corporaciones o empresas, si
se desea ver desde este punto de vista también).

En tal sentido, Comte, citado por Hollander (2002), sehala que “E/ hombre
puede moldear la sociedad y al mismo tiempo ser moldeado por ella” (p. 43). Es
decir, dependiendo de la interrelacién entre el ser humano y el espacio social
(comunidad-sociedad), se pueden amoldar las cualidades individuales y
colectivas a las experiencias sociales y, por ende, a las situaciones vinculadas a la
seguridad y defensa.

Por ello, fomentar una zeoria desde una perspectiva critica sobre la actitud
colectiva corresponsable, hard que la participacién y el protagonismo en
seguridad y defensa no responda al libre albedrio del ciudadano o a su afecto
politico-ideolégico, sino a su arraigo de identidad, voluntad y responsabilidad
con el Estado, la Patria, Nacién, con su empleo, con su familia y por supuesto,
a sus niveles de conciencia sobre sus derechos y compromisos comunes.

De tal forma que, independientemente de las profesiones, vocaciones y
posiciones politicas-ideoldgicas, se concientice y acepte la corresponsabilidad del
Estado y el espacio social (entendiendo que lo integral, hace referencia a lo
global, a la totalidad, al todo, a la interaccién y mecanizacién de la comunidad
y sociedad), de participar en los temas relacionados con la seguridad y defensa,
tanto en tiempo de paz, como en momentos de conmocién interna o externa,
emergencia econdémica o calamidades y catdstrofes publicas; todo esto en
funcién de la conciencia colectiva, asi como de los valores, identidad nacional y
arraigo de pertenencia.



REARME CATEGORIAL

Ojald podamos ser desobedientes, cada vez que recibimos 6rdenes que humillan nuestra conciencia o
violan nuestro sentido comun. Galeano, 2010.

En el marco de teorizar desde una perspectiva critica sobre la actitud
colectiva presente en sectores del espacio social venezolano, proclives o no
al logro de la seguridad y defensa a partir de un examen de las caracteristicas
socio histéricas, los supuestos teéricos y criterios que han orientado su
comportamiento, se presenta el trayecto tedrico- critico de algunas posiciones
coextensivas a estudios relacionados con la actitud colectiva como un concepto
“introducido y dilucidado” (Bunge, 2004, p.5) ontolégicamente del sistema de
referencia de la psicologia social; a su vez, emancipado y desvinculado del
concepto cldsico de la actitud del sujeto individual, como parte de un rearme
categorial para la recuperacién critica de categorias de andlisis y el
discernimiento de las que aparecen como sentido comdn en el espacio teérico
dominante.

Ante ello, la psicologia social como el modelo teérico que centra su atencién
especialmente en la comprensién de las influencias que producen regularidades
y diversidades en el comportamiento social humano. En tal sentido:

(...) el cardcter distintivo de la psicologia social surge de dos factores
fundamentales: primero, su interés en el individuo como participante en las relaciones
sociales; segundo, la singular importancia que atribuye a la comprensién de los
procesos de influencia social subyacentes bajo tales relaciones”. (Hollander, 2000, p.

14).

De igual forma, Gordon Allport (1968, p. 3), sefiala que la psicologia social
es un “intento de entender y explicar cémo el pensamiento, los sentimientos y
el comportamiento de los individuos son influidos por la presencia imaginaria
o real de otros”, es decir, cémo las personas afectan y son afectadas por otras en
todo lo relacionado con sus actitudes, comportamientos, pensamientos y
valoraciones.

A su vez, Perlman y Cozby (1985, p. 5), consideran que la psicologia social
se enfoca en el estudio de los procesos individuales bdsicos, como la
socializacién, las actitudes, los atributos y la percepcién social.



Por tanto, desde la perspectiva de la psicologia social como uno de los
campos tedrico-cientificos dedicados al estudio objetivo de la conducta
humana, el conjunto de principios o creencias intrinsecas en el ser humano,
que lo estimulan a preferir, apreciar y elegir una cosa en lugar de otra o a
comportarse de una determinada forma ante una situacién dada; es lo que se
conoce como actitud.

1. La actitud como estado motivacional y perceptual.

La actitud es un conjunto de motivaciones y percepciones de creencias
aprendidas de forma duradera que conllevan al sujeto a emitir una respuesta en
determinada situacién, predisponiéndolo en favor a una respuesta preferida. Es
en definitiva:

(...) la tendencia psicolégica que se expresa mediante la evaluacién de una
particular entidad con algtin grado de aceptacién o rechazo (Eagly y Chaiken 1993, p.
1); o la constancia en los sentimientos, pensamientos y predisposiciones del individuo
para actuar en relacién con algin aspecto de su ambiente (Secor y Backman, 1964, p.

97).

Es decir, la actitud es notoria en la convivencia y en la interaccién, desde el
espacio micro-social que es la familia, hasta el espacio del ejercicio ciudadano,
por lo que puede decirse que el desarrollo de las actitudes del individuo son una
necesidad, una obligacién y una responsabilidad de todas las instituciones del
Estado que se dedican a su formacién, como escuela, medios de comunicacién,
gobierno, sociedad y comunidad con incidencia social y cultural; como la
familia, debido a que las actizudes son una fuerza orientadora, que pueden
contribuir 0 no con el cumplimiento del deber y con la garantia de los
principios constitucionales por parte de los individuos.

En otras palabras, las actitudes son estados motivacionales-perceptuales que
dirigen la accién del ser humano hacia un determinado estimulo; se conciben
de la incorporacién del individuo a los modos de vida, costumbres de una
sociedad, comunidad y su cultura y se les aprende y persisten como
consecuencia de la interaccidén social con experiencias pasadas, generalmente
impuestas por otros, para concebir y mantener espacios sociales (sociedades y
comunidades) alineados a la consecucién de determinados intereses.



Para Perlman y Cozby (Op. Cit., p. 5), la actitud “Es una reaccién evaluativa
de algiin sujeto” a una determinada situacién, por lo cual, pueden cambiar o
ser modificadas por razones impropias a la influencia de los demds o por una
influencia social orientada a promover cambios en las conductas para beneficiar
o perjudicar sentimientos o situaciones determinadas.

2. La actitud colectiva y el espacio social.

Desde los tiempos de Aristételes, el hombre es considerado un “ser social”,
de alli que segtn Villavicencio, en 1877 citado por Tosta (1972), sefiala que “la
sociedad es el estado natural del hombre...en ninguna parte ni tiempo se ha
encontrado al hombre viviendo aisladamente, sino en compafia de sus
semejantes...y porque el hombre en estado de aislamiento estd condenado a
perecer” (p. 10).

Es decir, el individuo, todo cuanto sabe, comprende, crea, acepta, mejora y
piensa, comienza en la vida social; sus costumbres, las ideas, las actitudes, sus
conocimientos y experiencias e incluso su sentido comuan lo desarrolla en
sociedad y comunidad, como sujeto individual.

Por tanto, Platén, en el marco de los inicios de la dominacién manifestaba la
tesis sobre la subordinacién del individuo por el colectivo o el grupo, porque
desde su perspectiva, el hombre, la persona o el individuo se forma en funcién
del colectivo o los grupos en su mayoria, de su vida en sociedad y comunidad,
surgiendo y promoviendo de alli cambios y transformaciones de la realidad
colectiva, concibiendo el mundo dualmente, dada la sensibilidad y
materialidad que envuelve al mismo, siendo pensable y espiritual.

Para Burk (1994), Platén es eco de la tesis védica: “El cuerpo es la cdrcel del
alma”, porque el cuerpo oprime el alma, cegdndola para evitar el recuerdo de
las ideas, de lo que puede y debe pensarse en el mundo sensible; cuando el
alma piensa, manipulando las ideas puras, sin la pesadez de la materia, estd en
lo suyo. De aqui que la verdad no deriva de lo posible y empirico, sino de
busqueda del hombre dentro de su alma; es decir, de su meditacién y de su
encuentro y razonamiento con si mismo y su espacio social.

No obstante, Platén consideraba que el deber-ser del hombre y el ser del
universo césmico, no se capta sensorialmente, sino razonando, pues sélo a



través del pensamiento racional, légico y acertado, se puede sentir y actuar en
funcién de la supervivencia y felicidad humana.

Para la corriente Platdnica, el principio transcendente al mundo sensible
radica en las ideas eternas, inmutables, bellas y perfectas que fungen como
modelos ontolégicos para las cosas sensibles y que posibiliten el ser y la
cognoscibilidad del mundo. “Las ideas no necesitan ni de las armas, en la
medida en que sean capaces de conquistar a las grandes masas”. (Fidel Castro,
Discurso del 3 de agosto de 1985 en la sesién de clausura del encuentro sobre
la deuda externa de América Latina y el Caribe), una frase que ain muchos
politicos, estrategas y analistas no han logrado entender y es ésta la que
pricticamente engloba la permanencia del régimen cubano, la oleada de
aceptacién de la izquierda politica en sus diferentes formas en diversas partes
del mundo (entre adultos y j6évenes en paises desarrollados o no) y la
permanencia de la tirania en Venezuela.

A su vez, para Platdn, la actitud colectiva de los hombres es influida por la
sociedad, por ello, realiz6 una diversidad de propuestas de orden social,
destinadas a promover cambios en el comportamiento del individuo en la
sociedad, definiendo la relacién individuo-sociedad como un contrato que
derivaba en beneficios (traducidos estos en felicidad y moralidad) para quienes
estuvieran en sociedad.

En el “Mito de la caverna’, Platén refleja que el hombre encadenado e
inmévil en una caverna, a un determinado modo de actuar o actitud, sélo ve
las sombras de los objetos y el eco de las voces que oye son la realidad, pero el
hombre que logra liberarse y salir de esa caverna, va poco a poco descubriendo
distintos niveles de realidad.

Y aunque su filosofia es un modelo de “autorreflexién del espiritu sobre los
supremos valores tedricos y practicos, sobre los valores de lo verdadero, lo
bueno y lo bello” (Hessen, 1993. p. 14), para asi llegar a una imagen del
mundo, a una visién metafisica del universo, con una mirada reflexiva,
introspectiva y critica sobre la conducta valorativa tedrica y prictica del
individuo, trata de explicar que el hombre (individualmente o en colectivo),
mientras esté cautivo, prisionero, cegado por los mismo modos de actuar ante
la dindmica o el letargo de su entorno, no serd capaz de ver mds alld de la



caverna o la prisién donde se encuentra; no serd capaz de discernir entre formas
de comportamiento o de posibles actuaciones en beneficio individual y
colectivo.

Por tanto, puede expresarse que el individuo, el sujeto individual, se convierte
en una fuerza social estructural que se comporta segin su contexto
sociocultural, econémico y politico, que acta en funcién de su especificidad
idiosincritica o como representante de grupos o de su sociedad y comunidad;
que participa de las normas, reglas y funciones de los procesos sociales y para
influir en los mismos.

Asimismo, el individuo forma parte de la historia, de la produccién y
direccién de su entorno con cierto margen de posibilidades de accién que
jamds indica la influencia de determinaciones estructurales, porque en la
medida que surgen desajustes, dislocaciones o transformaciones en los dmbitos
de influencia de la sociedad y la comunidad, ¢/ sujeto individual, de una u otra
forma, es sélo un actor social con o sin un papel considerable y corresponsable en
el espacio social, dependiendo de las dindmicas, contextos de los momentos y de
la responsabilidad que desee asumir.

En este sentido, puede expresarse que, a pesar de la existencia de un cimulo
de conocimiento colectivo contrario a la corresponsabilidad, a los estindares
arraigados y a las campanas politicas-medidticas adversas a la participacién de
la sociedad y comunidad, el sujeto individual es parte del sujeto colectivo-
histdrico en la seguridad y defensa. Es un actor social con un papel determinante.

Por ello, debe tenerse en cuenta que corresponsabilidad en seguridad y
defensa no es igual a militarizacién, organizacién de tropas armadas, milicias o
grupos mercenarios (es asi como lo proyectan para generar miedo, para darle
supremacia a un “gobierno” y hasta para generar descrédito de lo que seria la
participacién ciudadana en corresponsabilidad), sino que es la participacién del
sujeto desde lo individual hasta lo colectivo en temas inherentes a la seguridad
y defensa de su espacio social, que no tiene que ver con armas o conformar
movimientos armados, sino con organizacién social y estructuras de planes de
accién o respuestas para atender en un momento determinado a situaciones en
dicho orden, en la comunidad, escuela o empleo.



El sujeto individual ha dejado de ser sélo un sujeto discursivo y enunciativo,
ha sido resignificado para organizarse y reconocerse entre otros como parte de
un sujeto colectivo transcendente y esencial, constituido como instancia o
movimiento de participacién, articulacién e integracién, encaminados a
responder a las necesidades, potencialidades, responsabilidades y aspiraciones
de su sociedad, de su comunidad y del Estado del cual forma parte, porque el
sujeto individual debe dejar de ser silente, debe manifestar sus preocupaciones
en cuanto a aspectos quizds insignificantes para el Estado, pero que de no
atenderse a tiempo, se convierten en potenciales amenazas.

Por ejemplo, los padres tenemos una gran responsabilidad en la educacién de
nuestros nifos. Sin embargo, dada la dindmica social y la mediatizacién
tecnoldgica de la vida, algunos padres se aislan de sus hijos y no les preguntan
mis alld de “;cdmo te fue en la escuela?” No escudrifian en todo el dia de
escuela de su hijo. No se dan por enterados de que su hijo va a la escuela y
comparte con otros nifios que constantemente amenazan de muerte a su hijo u
otros nifos de hacerles dafo, por color, raza, por incompatibilidad, en fin. Y si
los padres llegan a enterarse, sélo le dicen a su hijo: “Aléjate de ese nino,
ignora, evita entrar en conflicto o defiéndete como puedas porque no puedo ir
a la escuela (por tiempo o porque ya eres grande y debes afrontar solo los
problemas de la vida)”. Sin preocuparse, ni entender, ni concientizar que esa
actitud o comportamiento de un sélo nifio, puede viralizarse entre otros nifos,
sin percatarse que de no hablar a tiempo con autoridades de la escuela, quizis
podria derivar en un problema de seguridad para la comunidad, una familia y,
dependiendo de la magnitud del hecho, un evento mds para las amenazas y
problemas que en seguridad y defensa tiene un Estado.

Ante ello, la actitud del sujeto individual es distinta cuando se encuentra en
grupo a si estuviera aislado, puesto que el individuo en grupo experimenta
cambios psiquicos y conductuales con tendencias marcadas a copiar las
imdgenes, valores, pricticas e intereses de otros, convirtiéndose en un sujeto
colectivo, en un nosotros.

Como complemento, Acosta (2010) sefala que las “dictaduras de Seguridad
Nacional” de los afos 70 en América Latina y el Caribe, implicaron darle
contenido empirico a la retérica filoséfica de la reaccidn intelectual europea
post estructuralista y post moderna, la cual imponia la tesis filoséfica de la



muerte, negacién o invisibilizacién del sujeto y de los proyectos en sociedad y
comunidad, con la finalidad de castrar el discurso legitimador filoséfico del
nuevo rumbo alternativo y emergente horizonte revolucionario, hecho que
conllevé al sujeto individual a legitimar como democracias Estados de
excepcién, imitando representaciones, valores y précticas ajenas a sus realidades
y, aunque las mismas podrian rechazarse individualmente, su hdbito comiin en
todos los sujetos en la sociedad y comunidad, se asimilan como cotidianas y
aceptables.

No obstante, con los paradigmas emergentes en el siglo XIX, reaparece el
sujeto desde una categoria del pensamiento critico, como aporte a la
superacién del desplazamiento del ser humano, ya no como un sujeto operado
por las pricticas de dominacién, por los discursos tedricos y por la alienacién
medidtica-tecnoldgica de un ser individual y colectivo ajeno a la realidad, a los
valores y principios de una sociedad segura o sana.

La reaparicién del ser humano, del individuo, es como un sujeto colectivo
(sujetos, individuos, grupos, movimientos o sectores en general) actuante,
consciente y cognoscente de si mismo y de encontrarse en determinadas
condiciones histéricas, culturales y politicas, que lo convierten en parte
protagénica de las mismas, porque es necesario para el impulso de cambios en
el espacio social y, por tanto, sus comportamientos y pensamientos dependerdn
de la dindmica, confluencia, participacién y articulacién de necesidades,
intereses y apropiaciones que mantengan con los otros a favor de un objetivo
comun o de su condicién natural, influido por las condiciones de existencia y
por los proyectos de futuro articulados desde la misma relacién que se
mantenga, porque lo que afecte a un individuo, como efecto dominé podria
afectar a otros.

Un sujeto colectivo, que para Palaversich (2005, pp. 25-28), Galeano define
como grupos marginados o subalternos que luchan contra la opresién y la
dominacién. Mientras que Dussel (2006, p. 26-32), considera que el sujeto
colectivo es el pueblo, la comunidad politica, un actor sustantivo y undnime, el
soberano con autoridad propia y fundamental, cuya voz puede ser escuchada
para el establecimiento de programa, planes, proyectos, politicas, medidas y
acciones, para su bienestar.



Sin embargo, ese sujeto colectivo va mds alld de sectarismo de raza, religién o
posicién politica-econédmica, porque todos los sujetos individuales deben
formar parte del sujeto colectivo que se caracterizaria por su posicidn activa en el
espacio social y el mundo, con una conciencia transcendente de si mismo y de
los demds, con aceptacién y reconocimiento de sus valores, principios,
creencias, culturas, relaciones y compromisos corresponsables; con posicién
politica y capacidad de interrelacién hasta con los que no comparte las mismas
ideas, con incidencia en el espacio social para que dicho espacio social se
mantengan en beneficio de un todo y no sea desbastado o deteriorado por unos
pocos, que en el transcurrir de su camino han perdido sus valores, principios y
arraigos socio-culturales.

Esto es asi, porque las actitudes de los individuos se expresan mejor en
colectivo, tras las relaciones, valores, obligaciones y metas importantes e
intrinsecas que guardan entre si; normas y estindares, patrones de conductas
predecibles, patrones reciprocos de comunicacién, liderazgo, decisiones y
compromisos, actividades conjuntas y la interdependencia que los caracteriza,
resultando comprensible para otros lo que el grupo o colectivo puede realizar
en determinado momento.

De igual forma, la participacién del colectivo en una toma de decisién resulta
de mayor compromiso, sinergia y eficacia, por estar constituido por una
diversidad de personas, sujetos o conjunto social “con cierta sensacién de
identificacién y cierto grado de cohesién, con un sistema de interaccidn, ciertas
motivaciones comunes o metas compartidas, estructura y normas de
conducta.” (Bany-Johnson, citado por Brito, 1985. P. 17), transformando a
quienes son unicos, distintos de ellos, porque reducen a cada persona singular a
otra cualquiera y todo ello en el marco del espacio social.

Para Hinkelammert (2006), el hombre es un sujeto de pensamiento ubicado
en un mundo de objetos y posesiones, por lo cual el individuo se orienta a
dominar y poseer, porque se auto concibe como un ser actuante, propietario de
su cuerpo, de sus actitudes y sus pensamientos. (pp. 485-486).

El problema es que el individuo sujeto-objeto ha sustituido al individuo
pensante por uno propietario y calculador de sus intereses y en funcién de
estos, asume actitudes en su entorno, pues sus actuaciones van a responder a la



posibilidad de alcanzar esos intereses, objetos o propiedades, que visualiza
como factores de crecimiento en el mundo que lo rodea, porque representan
consumo, acumulacién, utilidades e ingresos materiales, olvidando su relacién
en el conjunto social y natural de los aconteceres diarios y, ante la pérdida de su
conciencia social, promueve indirectamente o con efectos no intencionales la
aparicién de mayores amenazas globales en el espacio social, subvirtiéndose a si
mismo e impulsando tendencias autodestructivas (Op.. Cit. pp. 488-491).

Cuando el hombre se acepta como un sujeto colectivo viviente y consciente,
que siente y piensa, se enfrenta al mundo para seguir existiendo, actuando en
funcién de ideas o idealizaciones; no se sacrifica por sus intereses sino que
descubre que sblo en conjunto con los otros puede vivir e impulsar procesos y
relaciones para enfrentar problemas y gestionar demandas por prioridades,
resistiéndose a la destructividad del sistema sujeto-objeto para trascender y
concientizar que no se puede vivir sin afirmar la humanidad y que ésta debe
estar relacionada con contribuir a garantizar la Seguridad de la Nacién (Op..
Cit. pp. 487, 495-498). Es decir, el goce y ejercicio de los derechos, garantias,
principios y valores constitucionales en el espacio social y el Estado, con
proyeccién generacional.
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Figura N 1: La actitud colectiva y el espacio social

Fuente: Elaboracién Propia.
3. La actitud colectiva y la axiologia de la influencia social.

Por su parte, la actitud colectiva depende del aprendizaje derivado de la
interaccién con los demds y del cimulo de historicidad, valores, principios y
paradigmas transmitidos (axiologia), siendo por ello que los gustos, los
modales, los principios, los valores, la ética y la moral, son el reflejo de las
actitudes, bien sea individuales o colectivas.

Esto porque axioldgicamente, de una u otra forma, la actitud del ser humano
acogié valores, principios, realidades o mitos del pasado, promoviendo asi
cierta “parcialidad subjetiva” en los “sentimientos personales”, adoptando
conductas y asumiendo juicios, producto de la influencia social, pues los seres
humanos estdn direccionados a relacionarse con otros seres humanos en su
medio, tendiendo a responder a las interacciones reales o implicitas de ese
proceso de interaccién o relaciones.

De igual forma, puede expresarse que desde la perspectiva de la psicologia
social, la conformidad, el liderazgo, el prejuicio, la moral colectiva y otros
fenémenos propios de las interacciones sociales, son capaces de dirigir y
modificar los comportamientos y las actitudes de otros, porque todos somos
parte de una sociedad y comunidad, en un medio social en el cual se asumen y
adoptan los usos y modos de vida de otros individuos por sentido comun.

Razén que permite expresar que axiolégicamente, los valores existen en el
marco de las relaciones sociales y son variables dependientes de la dindmica
social, que influyen en la actitud del individuo en la medida que manifiestan



las necesidades y demandas del espacio social, instituyendo la expresién de las
tendencias reales del desarrollo social, como resultado de un devenir histérico.

De ahi que los valores de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad,
el bien comun, la integridad territorial, la convivencia y el imperio de la ley,
para ésta y las futuras generaciones sefialados en las Constituciones de sus
paises, sean los determinantes para moldear, orientar y transformar los
comportamientos de sus individuos en colectivo para la lograr una actitud
colectiva corresponsable en la Seguridad de la Nacidn.

Por tal motivo y en funcién de la percepcién de Secor y Backman (1964),
puede reflejarse que toda actitud colectiva depende de los efectos de la herencia
dentro de la Nacién, de la influencia de los individuos, de su interaccién social
y de las relaciones interdependientes con otros, de los cuales se adquieren
modos de conducta y visiones sobre el mundo, manifestindose en actitudes y
valores.

En cuanto a ello y a gesta de una actitud colectiva por la axiologia de la
influencia social, Foucault, en su libro “Seguridad, Territorio y Poblacién.”
(2008), senalaba que es “menester que la capital tenga un papel moral y difunda
hasta los iiltimos confines del territorio todo lo necesario para imponer a la gente en
materia de conducta y maneras de obrar” (pp.30-31).

De igual forma, Foucault (Op. Cit.) define la conducta como “/z manera de
conducirse, la manera de dejar conducirse, la manera como uno es conducido y,

finalmente, el modo de comportarse bajo el efecto de una conducta que seria el acto
de conducta o de conduccién” (P.223).

Es decir, que lo subyacente en el concepto de conducta que expone Foucault,
es la actitud del individuo en el espacio social, es su forma de actuar y su forma
de ser construida desde la familia, la escuela y sus vivencias.

Del mismo modo, interpretando a Foucault (Op.. Cit. Pp. 224-227), puede
expresarse que la formacién de una actitud colectiva corresponsable, pasaria por 3
pasos conductuales importantes en el marco del espacio social: rechazo, resistencia y
rebelién, que finalmente derivan en una contra conducta (para esta
investigacién: contractitud), caracterizada por el desconocimiento, desorden y
transgresién de las normativas establecidas, conceptos o pardmetros



implantados e incluso reglas de convivencia y de interrelacién. Ejemplo: el
rechazo y la resistencia de algunos grupos o sectores sociales a una participacion
corresponsable en la Seguridad de la Nacién por considerar que es un rol
definido s6lo para la Fuerza Armada Nacional; por creer que participar en
Seguridad de la Nacién serfa ideologizacién, por internalizar que la Seguridad
de la Nacién es para las autoridades del pais y sus politicos e incluso, que en
casos extremos las actuaciones en Seguridad de la Nacién corresponderian a
paises aliados.

No obstante, para Foucault lo importante en este proceso de formacién y
consolidacién de los valores, creencias y actitud del individuo, el rechazo, la
resistencia y la rebelién conductual “nunca son auténomas, sea cual fuere el
cardcter descifrable de su especificidad”. En efecto, puede expresarse que las
contractitudes no surgen de manera espontdnea, ellas responden a una
diversidad de valores, creencias, patrones y esquemas de comportamientos y
percepciones adquiridos desde la nifiez por el individuo, que luego es
aprovechado por un catalizador con capacidad para manejar las emociones y
sentimientos en contra del orden, que pretende establecerse o que se ha
establecido por el Estado en el espacio social a fin de dar estabilidad o romper
con alienaciones impuestas a una realidad no correspondida.

Sobre la base de estas consideraciones, el citado autor expresa:

Durante mucho tiempo (...) al margen de aquellos para quien el hecho de ser
hombres de guerra era un estatus (...), la guerra era un oficio mds o menos voluntario,
(...) y en esa medida el reclutamiento militar daba lugar a toda una serie de
resistencias, rechazos y deserciones. Las deserciones eran una prictica absolutamente
corriente (...) Pero a partir del momento en que la guerra se convirtid, para el
ciudadano de un pais, no simplemente en una profesién y tampoco en una ley general,
sino en una ética, un comportamiento de buen ciudadano, a partir del momento en
que ser soldado fue una conducta, una conducta politica, una conducta moral, un
sacrificio, una entrega a la causa y la salvacién comunes, bajo la direccién de una
conciencia publica y una autoridad publica, en el marco de una disciplina bien precisa;
a partir del momento, entonces, en que el hecho de ser soldado ya no fue un mero
destino o profesién sino una conducta, veremos agregarse a la vieja desercién-
infraccién (...) otra forma de desercién que yo llamarfa desercién-insumisién, en la
cual la negativa a desempenar el oficio de la guerra o pasar un tiempo en esa profesion
o actividad, esa negativa a portar armas, aparece como una conducta o contra conducta
moral, un rechazo de la educacién civica, un rechazo de los valores presentados por la
sociedad y también un rechazo de cierta relacién considerada como obligatoria con la
nacién y su salvacién, asi como de su sistema politico concreto; un rechazo, por fin, de



la relacién con la muerte de los otros o con la muerte propia” (p.234)

De ello, se observa claramente que tras un comportamiento o respuesta a
una situacién determinada que consolida una actitud respectiva, siempre, en
mayor o menor medida, se desarrollard el proceso de rechazo, resistencia y
rebelién conductual compleja del individuo frente a situaciones politicas,
sociales, militares y econdémicas (principalmente) que regirdn y formardn parte
de su manera de ser, y esto serd asi hasta que logre fundarse y aceptarse una
determinada actitud o comportamiento generalizado.

A propésito del proceso de rechazo, resistencia, rebelién e incluso disidencia
conductual del individuo o contra actitud, desde el pensamiento foucaultiano se
entiende como “la lucha contra los procedimientos puestos en prictica para conducir
a los otros (...), es la manera concreta de actuar de alguien en el campo muy
general de la politica o el campo muy general de las relaciones de poder” (Op.Cit. p.
238). O lo que es lo mismo, acciones y comportamientos diferentes, discordantes,
opuestos, de negacion y contradictorios a las circunstancias o realidades légicas
comunes y colectivas en el espacio social.

Ante ello, puede expresarse que tras la aguda crisis de valores originados o
devenidos de los patrones, modelos y doctrinas, de los centros de poder, de la
cultura de la banalidad, de la apariencia, de los cambios conceptuales o
paradigmadticos relacionados con la Seguridad de la Nacidn, se han motivado
contractitudes o actitudes emancipatorias, contentivas de ingredientes
valorativos que justifican y aquilatan la deseabilidad de pricticas destinadas a
los cambios sociales y de componentes cognitivos, que argumente y
demuestren la viabilidad de actitudes acordes a cada realidad politica, social,
cultural y geogrifica; que permitan no sélo darle al espacio social una
organizacién diferente a la existente, sino también construir nuevos modos de
vida, habitus o sentido comiin en el sujeto individual y colectivo.

4. Las interacciones y el espacio social.

Al reflexionar en forma critica a la luz de la psicologia social, sociologia
politica y Seguridad de la Nacién entre las posiciones tedricas, destaca la visién
de Pierre Bourdieu (7997) sobre la interaccién de los seres humanos en el
espacio social (interacciones sociales), porque a pesar de centrarse en el enfoque
constructivista-estructuralista, considera entre sus caracteristicas principales y



dominantes el habitus, como formas pricticas de obrar, pensar, actuar y sentir
del individuo en el espacio social, prevaleciendo en los relatos del
conocimiento para convenir o disentir.

De este modo, las diferentes obras de Bourdieu (7972,1980,1984,
1997,2002 y 2011), se orientan hacia los objetivos que conllevan a los
individuos a interactuar en el espacio social; por tanto, sus planteamientos se
enfocan a entender un mundo social desnortado y agitado por contradicciones
y anacronismos. Un ‘espacio social de accion y de influencia” (Bourdieu, 1984, p.
28), en el que convergen o confluyen una diversidad de relaciones individuales
y colectivas determinadas por un cimulo de historicidad y varias dimensiones,
campos o dmbitos transversales' que se relacionan entre si.

Su planteamiento central expone la manera como los seres humanos
interactdan en la sociedad y comunidad, sosteniendo la posibilidad que éstos se
coaliguen para tratar de alcanzar objetivos no sélo, ni principalmente
econémicos, a través de relaciones que resultan mucho mds complejas a las
tendencias simplistas y racionales de vincular la interaccién hombre-espacio
social sélo a este tipo de interés o a la racionalidad de correlacionar las précticas
individuales y colectivas, porque las personas o individuos (agentes o grupos de
agentes actuantes y conscientes?) mantienen posiciones y condiciones relativas
de diferenciacién o semejanza en el espacio social.

En cada uno de los campos de accién, los seres humanos manifiestan
variadas predisposiciones conductuales o actitudinales, debido al mismo
sistema multidimensional de valores, creencias o sentimientos evaluativos hacia
los objetos que caracterizan el espacio social en el que se desenvuelven. Es decir,
en el espacio social el hombre adopta, aprecia y aprende cddigos, disposiciones,
conductas y reglas mediante la socializacién, internalizacién o conciencia
desarrollada, que, aunque le permiten identificarse o formar parte de un grupo
de agentes, no necesariamente lo hace perder su aparente individualidad.

El problema es que esta interaccién real o simbdlica entre varios sujetos en el
espacio social o en un ambiente comun, es repetida, sistematizada, rutinaria y
cotidianizada, por lo cual, factores externos a los grupos o sectores sociales,
pueden directa e indirectamente fomentar relaciones e interacciones a la
medida de sus intereses, haciéndolas variables en intensidad, contenido y



atributos e incluso destructibles y determinantes para la formacién de la
conciencia, imposicién de decisiones colectivas (dotadas incluso de
legitimidad) y comportamientos sociales, derivando de ello una creencia y
posicién déxica frente a la realidad, que resulta contraria a una actitud colectiva
corresponsable que deberia tener el sujeto individual y colectivo en su espacio
social.

En este sentido, vale la pena destacar que el sistema mundial y los grupos de
poder, han promovido directa e indirectamente, mediante las interacciones y
relaciones en el espacio social, la separacién de lo civico- militar, como
estrategia para imponer regimenes y mantener fracturadas y controladas las
sociedades, resultando importante destacar que a medida que el poder
eurocéntrico-anglosajén se fue incrementando desde finales del siglo XIX hasta
los actuales momentos, se propagé la idea de que el aspecto estratégico militar
responde a las politicas de seguridad y a la politica exterior, haciendo
indivisible al sujeto individual, al sujeto colectivo que a diario es parte de la
dindmica de la sociedad, de la comunidad y del Estado, porque dependiendo
del rol que puedan asumir lo individual y lo colectivo, las estructuras de poder
politico se verfan influidas por las posiciones, demandas y acciones de estos
sujetos, perdiendo representatividad y protagonismo en las esferas de
influencia.

Por ello, la creencia y la necesidad de separacién entre la politica y lo militar,
desde su perspectiva los civiles, son representados por el presidente y el
Congreso, quienes tienen el poder de decidir cudndo y con quién comenzar la
guerra o la defensa del pais. Y en efecto, una vez que la decisién ha sido
tomada, el control de la guerra o defensa del pais debe pasar a manos militares,
por ser quienes detentan una “suprema’ autoridad, estin correctamente
entrenados y poseen un conocimiento superior.

Ante tal situacién, es preciso senalar que en América Latina y El Caribe, el
poder eurocéntrico-anglosajén se edificé y consolidé con ayuda militar,
mediante una diversidad de golpes de Estado militares, que tenfan por objetivo
contrarrestar los sentimientos, movimientos y acciones nacionalistas,
antiimperialistas e izquierdistas, para asi promover gobiernos favorables a sus
intereses estratégicos politico-econémicos.



Como consecuencia de esto, se profundizé y amplié discretamente el
proceso de construccién imperial en Latinoamérica (Petras, 20006), generando
recelo y renuencia colectiva hacia la participacién corresponsable con el Estado
en la Seguridad de la Nacién, porque no existia una buena imagen del sector
militar dadas las arbitrariedades y abusos cometidos en sus gestiones o
actuaciones.

Caso contrario el de la Republica Socialista de Vietnam, cuyo espacio social
durante la Guerra de Liberacién, conté con la participacién e interaccién de
todo el pueblo, activando su resistencia y consintiendo cualquier tipo de
sacrificio para alcanzar la victoria final, convirtiendo la Guerra de Liberacién,
en la guerra de un pueblo con un alto espiritu combativo a favor de la defensa
por la reconquista de la independencia y de algiin modo de la reunificacién de
su patria, por lo cual, su actitud colectiva conllevé a un perseverante trabajo
politico, con una estrategia y tdctica de guerra popular, pues en ella
participaron campesinos, obreros, estudiantes, intelectuales, en fin, toda la
colectividad o pueblo vietnamita (siendo este el modelo mal interpretado de
paises con regimenes totalitarios, tirdnicos o dictatoriales, como los casos de
Cuba y Venezuela, pues han tratado de imponerlo como premisa politico-social
a favor de la defensa de su permanencia en el poder, sin entender que la
participacién corresponsable en Seguridad y Defensa de la Nacién, es un
hdbito, un modo de vida derivado del sentido comin de un sujeto individual,
un sujeto colectivo, que ha internalizado como parte de sus responsabilidades
ciudadanas la seguridad y defensa de su pais en distintos dmbitos de accién).

Ello habria permitido la movilizacién y organizacién del pueblo, de todo el
pais, para la prosecucién de la resistencia y defensa de la Patria, insuflando al
pueblo y al ejército un espiritu de lucha con alto heroismo de manera
consecuente ¢ inculcando en la ciudadania en general, el interés, el dnimo y la
disposicién de colaborar con el Estado para vencer todas las dificultades,
amenazas y privaciones a través de una larga resistencia de 21 afios (1954-
1975), levantindose en una lucha armada contra las diversas agresiones
sufridas, siendo la mds resaltante el ataque estadounidense, que finalmente
derivé en la firma del Acuerdo de Paris sobre Vietnam (1973), para el retiro de
las tropas.

5. El concepto de habitus desde la perspectiva bourdiana.



Bourdieu (1997) en su libro Razones pricticas sobre la teoria de la accién,
afirma que una de las caracteristicas principales a estimar en el espacio social, es
el habitus, que se entiende como una especie de sentido préctico de lo que hay
que hacer en una situacién determinada y, ademds, constituye:

(...) el principio generador y unificador que retraduce las caracteristicas intrinsecas
y relacionales de una posicién en un estilo de vida unitario; es decir, un conjunto
unitario de eleccién de personas, de bienes y de prdcticas (...) pero también son
esquemas clasificatorios, principios de clasificacién, principios de visién y de divisién y
aficiones diferentes. Establecen diferencias entre lo que es bueno y lo que es malo,
entre lo que estd bien y lo que estd mal, entre lo que es distinguido y lo que es vulgar,
etc., pero no son las mismas diferencias para unos y otros. De este modo, por ejemplo,
el mismo comportamiento o el mismo bien puede parecerle distinguido a uno,
pretencioso u ostentoso a otro, o vulgar a un tercero. (pp. 19-20).

Ante ello, puede expresarse que si bien Bourdieu presenta el concepto de
habitus como el creador de las pricticas, estilos y modelos de comportamiento,
también le atribuye la facultad de ser el garante de la clasificacién o
categorizacién del individuo, sujeto, agente o grupos de agentes en el espacio
social.

Desde lo anteriormente planteado, se podria afirmar que durante mucho
tiempo, en América Latina y El Caribe, especificamente en Venezuela, se han
transmitido patrones o esquemas para relacionar al individuo en el espacio
social, en funcién de distinciones clasistas y de estratificacién social,
sustentadas en mensajes ideoldgico-utilitaristas de los grupos, sectores o clases
dominantes propias de la “civilizacién industrial, la sociedad de consumo o la
mercantilizacién de la vida social” (Cérdova, 2010, p. 54), discrimindndose y
enmarcindose al individuo o agente en una relacién de habitus de dominacién
y posesién para formar parte de algunas estructuras o grupos en el espacio
social, en funcién de intereses comunes, relacionados con dominacién de
pensamiento y accionar actitudinal favorable a decisiones impuestas.

Al respecto, el Doctor Victor Cérdova Canas (2010), en su obra Los Modos
de vida. Aspectos tedricos y metodoldgicos, permite poder comparar esta categoria
de vida con los habitus, explicindolos como précticas cotidianas y formas en
que las personas construyen su vida, sus valores, normas, actitudes y conductas,
siendo sus ejes de articulacién el individuo, el sistema social, la cultura, las
necesidades y las aspiraciones.



Por tanto, podria expresarse que el habitus en América Latina no ha sido
producto de sus decisiones, construcciones y valoraciones, sino de la
imposicién y dominacién atentatoria de toda posibilidad de autorrealizacién a
diferencia de los paises eurocéntricos y anglosajones. Incluso, en el caso
venezolano, la jerarquizacién o esquemas clasificatorios del habitus han sido
endémicos en el marco de la exclusién, racismo, discriminacién, sexismo,
dominacién, colonizacién, intolerancia social, diferenciacién cultural,
patriarcalismo y xenofobia, entre otros, dejando a un lado la construccién y
fortalecimiento en el sujeto individual de una actitud colectiva corresponsable y
transcendental, que permita un ser integral y critico, cuyos pensamientos y
creencias sean el reflejo de sus acciones, en funcién de los intereses de la

Seguridad de la Nacién.

Aunque la tendencia bourdiana es altamente estructuralista, su representante
en 1972, define al habitus como:

(...) el sistema de disposiciones durables y transferibles -estructuras estructuradas
predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes- que integran todas las
experiencias pasadas y funciona en cada momento como matriz estructurante de las
percepciones, las apreciaciones y las acciones de los agentes cara a una coyuntura o
acontecimiento y que él contribuye a producir. (p. 178).

También en su libro Le Sens Pratique, se aproxima a otras categorias
interesantes, con relacién al concepto:

Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de
existencia, producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transponibles,
estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes; es
decir, en tanto que principios generadores y organizadores de précticas y
representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la
busqueda consciente de fines y el dominio expreso de las operaciones necesarias para
conseguirlos, objetivamente ‘reguladas’ y ‘regulares’ sin ser para nada el producto de la
obediencia a reglas, y siendo todo esto objetivamente orquestado sin ser el producto de
la accién organizadora de un jefe de orquesta. (Bourdieu, 1980, pp. 88-89).

Y continta desarrollando su constructo en los siguientes términos:

(...) (babitus) es un sistema abierto de disposiciones que se confronta
permanentemente con experiencias nuevas, y por lo mismo, es afectado también
permanentemente por ellas. Es duradera, pero no inmutable. (Bourdieu, 1992, p.

109).

Seria, en definitiva:



(...) el principio generador de practicas enclasables y el sistema de enclasamiento
(principium divisionis) de esas practicas. Es en la relacidn entre las dos capacidades que
definen al habitus -la capacidad de producir unas pricticas y unas obras enclasables y la
capacidad de diferenciar y de apreciar estas pricticas y estos productos (gustos)- donde
se constituye el mundo social representado. (Bourdieu, 2002, p. 169).

Concretando, se podria manifestar que el habitus se define por la préctica, la
historia e interaccién, como también por las situaciones, eventos y
acontecimientos que se desarrollen en el espacio social y, aunque Bourdieu
considera que el habitus no puede ser originado por algin “jefe de orquesta”,
no debe obviarse que en la actualidad las pricticas sociales son influidas,
modificadas, alteradas, imitadas y coaccionadas por agentes o grupos con
intereses particulares, para de esta manera evitar el surgimiento y
transformacién de iniciativas, pricticas, actitudes y conductas individuales y
colectivas que puedan obstaculizar o beneficiar la consecucién de sus
objetivos?.

Pero su definicién se enmarca en el interés de segregar, desplazar y anular
particularidades existentes; por tanto, fue impuesto como norma, idea y
proyecto universal para todos los espacios sociales, siendo asi como se pasa a la
aceptacién y préctica, por ejemplo, del modelo capitalista a un modelo
socialista; del sistema democrdtico representativo a una tirania disfrazada de
democracia e incluso del pensamiento racional, con pardmetros propios y
criterios quizds reducidos a un pensamiento critico trasformador o
simplemente a la no produccién de conocimiento y, aunque el habitus suele ser
empleado como un punto de referencia para explicar la continuidad de las
disposiciones en las actitudes de los sujetos o individuos en su espacio social,
no explica cémo se desarrolla y transforma la toma de conciencia en el sujeto.

Para reforzar lo anteriormente expuesto, Cérdova (2010) sefala que las
précticas se adoptan y adquieren por imitacién, subjetividad y volatilidad a un
proceso de alineacién, manipulacién y direccionamiento de patrones de modos
de vida, habitus, formas y estilos impuestos por intereses mediatizados, por
paises que luchan por mantener el poder mundial o grupos de poder

econémico (pp. 16-53-54).

Un claro ejemplo son las redes sociales, las cuales proyectan modos de vida
que influyen a una gran parte de jévenes y adultos en cuanto a estilos y formas



de vida, al punto de generarles una disociacién de la realidad; todos quieren
aparentar ante otros felicidad y opulencia con momentos de compartir y buen
vestir, sin concientizar que la felicidad o la vida va mds alld de una fotografia.

Las redes sociales han contribuido a revelar todo, a no dejar nada oculto o
para la imaginacién del ser humano, por eso ahora nos encontramos frente a
“zombies societales” que responden tdnica y exclusivamente a la informacién
disponible en redes sociales. De tal forma, vemos nifnos o adolescentes que no
saben arreglar su cama, pero si cémo manejar un teléfono celular sin atin haber
salido al mercado; niflos que no saben que su aseo personal es importante, pero
si saben cudntos tipos de actos sexuales pueden existir. Nifias que no saben
mucho de actividades del hogar, pero si de fotografias sugestivas casi
pornogréficas, porque es lo que atrae al sexo opuesto. Parejas, familias y amigos
que no conversan durante una cita, un almuerzo o un encuentro, porque para
eso estd el contenido de las redes sociales, cuya realidad es la imperante desde
sus percepciones. Individuos que no actdan o asumen posiciones frente a sus
gobiernos o politicas gubernamentales porque no son tépico en redes sociales,
bien sea porque a través de éstas no se realizan convocatorias de actuacion,
manifestaciones o protestas o porque mediante éstas se infunde miedo para
evitar la colectivizacién de acciones y la participacién ciudadana en temas de
interés.

En las redes sociales todos quieren verse y proyectarse felices y la felicidad es
mds que un momento fotogrifico. La felicidad se aplaude y debe ser el regocijo
de todos. Ver a alguien feliz debe alegrarte también, pero la vida estd
compuesta de algo mds que sonrisas, momentos, poses y buen vestir. La vida
también es tristeza, fracasos, desamores y mucho mds, porque al final son de
esos momentos que surgen aprendizajes que ayudan a crecer como individuos y
allf estd el secreto de la felicidad; sin embargo, por habitus las personas sienten
miedo en proyectar su realidad, de ser auténticos en la vida real y en sus redes
sociales.

Por tanto, el habitus puede ser concebido como un esquema de obrar, pensar
y sentir relativamente permanente y sistemdtico; una apropiacién o
titularizacién social individual y colectiva que el ser humano realiza hacia
determinadas précticas, valoraciones, percepciones, acciones, objetivos,
intereses, tendencias, modelos o esquemas mentales y corporales, para asi



desarrollar conductas especificas, internalizar convenciones sociales, reglas,
c6digos morales y éticos e incluso responsabilidades entre las personas y
sistemas sociales, promoviendo enclasamientos o desclasamientos entre la
jerarquizacién o fracciones de clases sociales o grupos de agentes, que a su vez
han sido influidos, manipulados e ideologizados por las estructuras politicas,
econdmicas y sociales.

6. Habitus y espacio social.

Visto lo anterior, los individuos forman parte de un espacio social en el cual
se diferencian unos de otros o se asocian en funcién de caracteristicas distintas
y distintivas.

En este sentido, vale la pena expresar que la incorporacién del individuo o
individuos al espacio social va a depender de las posibilidades e imposibilidades,
principalmente econémicas, que se tengan (es decir, en funcién de su estatus
econémico tendrd una ubicacién, posibilidades y limitaciones en la sociedad y
comunidad), a las pricticas ajustadas a su condicién, necesidades, preferencias,
elecciones y estilos de vida e incluso, éste no se caracteriza por inculcar sino por
incorporar e interiorizar valores, creencias, principios, modelos, simbolos,
esquemas u otras regularidades inscritas en su existencia misma.

No obstante, podria senalarse que el espacio social actual, tiende mis a la
inculcacién o ideaciones construidas socialmente que a la incorporacién o
interiorizacién, pues el poder de los medios masivos, de los centros de poder y
los grupos econdémicos, han promovido apegos a sus conductas, hdbitos,
sistemas politicos, modelos econémicos y estilos o modos de vida, para asi
construir y regir conductas ajenas a las realidades como Pueblo y a la
interaccién social.

De ahi que se empleen de forma racional y persuasiva teorias,
conocimientos, informaciones, publicidad, propaganda, entre otros medios,
que conduzcan mediante la manipulacién de la psique individual y colectiva, al
fin deseado de preservar en subordinacién perpetua y mantener la lealtad de
aquellos que consideran “barbaros, incivilizados o subdesarrollados™ (pero que
en realidad son una proyeccién de poder y sabiduria sin vicios hegeménicos),
convirtiéndolos s6lo en individuos o colectivos receptores pasivos o
dependientes colectivistas de informacién, conocimientos, intereses, valores,



convicciones y creencias extrafas, fordneas, alienadas y deshumanizadas, que lo
motivan a ignorar sus propias realidades, su ser individual, sus vivencias y sus
valores en la sociedad, para de esta forma dejar a un lado la reflexividad y la
adaptacion del habitus como también de la realidad del espacio social.

Ante ello, Bauman (2007) explica en su obra Tiempos Liquidos, que la
sociedad moderna ha dejado de reconocer conceptos perdurables, duraderos o
s6lidos, para converger en una realidad liquida fundamentada en el miedo, la
incertidumbre, los intereses de los actores dominantes, los modelos sociales
desajustados a la realidad y las apariencias mediatizadas, conllevando al
individuo, al colectivo y a las estructuras sociales en general, a vivir de forma
fragil, fragmentada, insegura, momentdnea y transitoria, colapsando el
pensamiento, el sentido de la responsabilidad, las normas que regentan los
hdbitos, los comportamientos y las conductas como también la capacidad de
adaptacién al entorno ante la consolidacién de la extravagancia del mercado,
las fuerzas globales, el debilitamiento de los vinculos humanos, la divisién, las
actitudes competitivas, apdticas y egoistas, pero sobre todo, el
desmantelamiento y deslegitimacién de la seguridad y defensa colectiva, en
detrimento del derecho al respeto social y a la dignidad personal.

De hecho, referirse a la palabra colectivo, colectividad y por ende
comunidad, como la totalidad de una poblacién, de individuos que pertenecen
y que habitan en un mismo lugar o al conglomerado de un grupo de personas
heterogéneas y complejas (que se definen a partir de experiencias, acciones y
sentimientos compartidos y, a su vez, comparten ciertos problemas, intereses,
necesidades y objetivos, generando grupalmente una identidad por su dindmica
social, histérica y cultural), suena cada vez mds vacia porque en los actuales
tiempos liquidos privan las actitudes individualistas y competitivas mds que las
de colaboracién y el trabajo en colectivo, con un profundo desmantelamiento y
deslegitimacién de los sistemas de seguridad y defensa colectiva (como:
comités, grupos de trabajo, sindicatos, organizaciones ciudadanas y otros
instrumentos de negociacién colectiva, porque a su vez estas han venido
perdiendo su verdadero significado dado lo pernicioso de los modos de vida).

“Sometidos a la presién de un mercado competitivo que erosiona la solidaridad de
los més débiles, se ha dejado en manos de los individuos la bisqueda, la deteccién y la
préctica de soluciones individuales a problemas originados por la sociedad, todo lo cual
deben llevar a cabo mediante acciones individuales, solitarias...” (Op. Cit. p.25).



Orientdndose a los individuos a deshacerse de cualquier accién solidaria o
colectiva, animando a soluciones personales que atiendan a sus propios
intereses, contribuyendo cada dia a la fragmentacién y atomizacién de las
relaciones de los individuos entre si, en sociedad y con el Estado, porque es la
Gnica estrategia que le queda a los politicos cercenados por ideologias o
intereses personalistas y protagénicos para mantener el poder o su cuota de
influencia en el entorno de poder.

En la actualidad los vinculos humanos se han debilitado, por lo cual resulta
dificil practicar la solidaridad y concientizar las ventajas y virtudes de participar
colectivamente en los asuntos diarios, desde nifos hasta adultos.

El nuevo individualismo, el debilitamiento de los vinculos humanos y el
languidecimiento de la solidaridad, estin grabados en una de las caras de la moneda
cuyo reverso lleva el sello de la “globalizacién negativa® (Op. Cit. p. 40).

Es decir, la globalizacién, si bien ha sido un cambio social basado en el
aumento de la conexién entre los diferentes espacios sociales, también ha
degradado el sentido de pertenencia a un Estado, a la sociedad, a una
comunidad y hasta a la familia, impidiendo la formacién de actitudes
colectivas corresponsables a favor de la seguridad y defensa, y esto hace que
existan posiciones de considerar el fenémeno globalizador como una amenaza a
los intereses y objetivos de una Nacién, dada la pérdida y transformacién de
valores que estaria generando en los nifios, en la juventud, en las familias, en
las sociedades; por ello la destreza y sagacidad politica de los grandes paises y
actores econdmicos influyentes en el espacio global, por mantener la “politica

de la vida individual” (Op. Cit. p. 41).

Los gobiernos, en su esfuerzo permanente de contrarrestar las actitudes
colectivas de los individuos que puedan afectar sus programas y politicas
orientadas a conservar el poder en detrimento de lo colectivo, promueven
directa e indirectamente el aislamiento del individuo, la apatia e indiferencia
ciudadana, el apego a lo banal y circunstancial, la comodidad y el
adormecimiento socio-individual, la frivolidad colectiva, en fin. De alli que se
vengan construyendo redes de miedo como “padecimiento universal” (Op. Cit.
p. 86) que supriman las comunidades o la fuerza del colectivo para sustituirlas
por lo individual, a fin de que cada persona se ocupe de sus asuntos dejando a
un lado los lazos de parentesco, vecindad o nudos comunitarios que puedan



derivar en acciones actitudinales colectivas a favor de la Seguridad de la Nacién
o que permitan la reorganizacién del espacio ciudadano, generando aportes de
nuevos conocimientos o presiones politico-sociales que influyan en las
gestiones de gobernanza.

7. Habitus, familia y escuela.

De este modo, el habitus es notorio en la convivencia y en la interaccién,
desde de la familia hasta el espacio del ejercicio ciudadano, por lo que puede
decirse que el desarrollo de las pricticas y actitudes del individuo son una
necesidad, una obligacién y una responsabilidad de las instituciones que se
dedican a su formacién: Estado, familia, escuela, medios de comunicacién,
gobierno, sociedad y comunidad, debido a que el habitus es una fuerza
orientadora, que pueden contribuir o no con el cumplimiento del deber y con
la garantia de los principios en el espacio social.

Por lo tanto, el habitus deberia estar asegurado por la familia y la escuela,
porque ambos inculcan e imponen valores, creencias y principios mediante la
insercién precoz del individuo en un espacio social (sociedad y comunidad) o
“mundo de personas, practicas y objetos cultivados” (Bourdieu, 1979, p. 37), e
incluso, de éstos deviene la estructuracién del espacio social, permitiendo la
compresién no sélo de cémo las sociedades avanzadas se perpetiian y/o
declinan, sino también de cémo cambian bajo el efecto de las contradicciones
que se suscitan en la interaccién de los individuos en el espacio social.

En este sentido, puede expresarse que la familia y la escuela son esquemas de
aprendizaje y socializacién que permiten conocer y arraigar pricticas
individuales y colectivas. tanto en el espacio social como en el individuo.

De este modo, el individuo logra insertarse en un cimulo de interacciones, o
desde la visién de Corcuff (2013) en una “gran cantidad de redes de relaciones
que le son preexistentes” (p.38), que lo conllevan a formarse valores, principios,
creencias, comportamientos, sentimientos y pensamientos.

Al respecto, conviene decir que la familia, desde la perspectiva bourdiana,
tiene como funcién demostrar y prolongar los valores, principios, creencias,
virtudes, competencias y pricticas familiares, ayudando a consagrar (mediante
su propio lenguaje) la identidad social y su difusién moral. “Las familias son



cuerpos (corporate bodies ), impulsadas por una especie de conatus, en el sentido de
Spinoza; es decir, por una tendencia a perpetuar su ser social, con todos sus poderes
y privilegios”. (Bourdieu, 1997. p. 25).

Segiin esta definicién, la familia ‘es un conjunto de individuos emparentados
vinculados entre si ora por alianza, el matrimonio, ora por filiacion, ora mds
excepcionalmente por adopcion (parentesco), y que viven todos bajo el mismo techo
(cobabitacion)” (Op. Cit., p. 126); es “una categoria, principio colectivo de
construccion de la realidad colectiva”. (Op. Cit., p. 128).

Por lo tanto, cabe destacar que los principales ataques en la sociedad se
direccionan contra la familia, porque es ésta la que transfiere mediante
socializacién y educacién, los principios y valores.

El papel de la familia como socializador y educador se debilita a medida que ella
misma entra en crisis y pierde funciones y estabilidad (Britto, 1991, p.118).

En efecto, en las sociedades antiguas, la familia compendiaba casi todas las
funciones sociales: la de unidad productiva, la de unidad de consumo, la de
reproduccién, la religiosa, la educativa, la de asistencia social, e incluso la de
defensa.

Sin embargo, la familia actualmente se encuentra en tensién, en franca
decadencia, siendo el reflejo de la crisis y desintegracién de la sociedad, porque
ella misma evidencia un cambio en la praxis y en la percepcién de la realidad
familiar, perdiendo su papel formador de nuevas generaciones como agentes o
sujetos individuales y colectivos de valores y principios, la razén de ser un nucleo
estable de estimulo, afecto, respeto, colaboracidn, principios, valores, creencias,

tradiciones e historia y la fuente del sentido comun y los modos de vida.

Por otra parte, la escuela contribuye a la constitucién de la disposicién
general del individuo, a los conocimientos, creencias, experiencias y pricticas
culturales, sociales y educativas colectivamente reconocidas y sostenidas, e
incluso, expectativas conscientes e inconscientes derivadas de la presién
colectiva a favor de intereses o atributos de ciertas posiciones sociales.

Asi, la institucién escolar es la que mds influye en la jerarquizacién y
discriminacién dentro del espacio social, pues, generalmente, la difusién de
creencias, pricticas, modos de vida, valores y principios en el marco escolar,



generan incluso la reproduccién de las estructuras de sociedades mds avanzadas
y de los cambios que las afectan.

Pero entonces también hay quienes consideran que la reproduccién escolar
es una constante de exclusién en todos los niveles educativos, desde los tiempos
antiguos hasta la actualidad, porque para poder formar parte de un grupo, el
individuo debe formar parte de escuelas, colegios o universidades que
respondan a la cultura dominante y a las desigualdades sociales que existen en
la sociedad, consolidando los Aabitus mayoritariamente de los grupos de
agentes dominantes, los cuales promueven a su vez, la preeminencia de la
reproduccién del saber y concepciones simplistas.

De alli la existencia de un pensamiento educativo débil, centrado en lo
instrumental, en la gestién y evaluacién de los sistemas educativos, 4reas
curriculares y disciplinas especificas que respondan y estén al servicio de un
determinado modelo de sociedad, al contexto globalizado del conocimiento y
la economia; por ende, el rol de la educacién actualmente favorece la inclusién
a la sociedad globalizada de manera acritica, es decir, que no presente
cuestionamientos de fondo; una sociedad liquida marcada por el choque de las
civilizaciones. Por eso, en el caso de América Latina y el Caribe, la educacién se
ha orientado a la construccién de los estados nacionales y a la formacién de un
ciudadano genérico, comun, sin creatividad, sin lucidez, sin liderazgo, sin
inclinacién a la curiosidad de conocer mias alld, alterar, reconstruir o
desenmascarar lo impuesto o estereotipado en la sociedad, capaz de participar y
fomentar actividades politicas y actitudes colectivas favorables a la Seguridad de
la Nacién. Un ciudadano sin capacidad de actuacién y raciocinio propio, un
ciudadano que sélo espera al Mesias “indicado o de turno” para tratar de
solventar sus problemas; un ciudadano que se esperanza en un “pseudopolitico
o lider” para salir de las crisis nacionales, un ciudadano que se acostumbra a
vivir de las dddivas de los gobiernos para vivir. Un ciudadano sin protagonismo
politico-social.

Hoy, los nuevos tiempos llaman a la reinvencién de la familia y la escuela
para la emancipacién desde un punto de vista individual y colectivo, el
empoderamiento de saberes y conocimientos y la promocién de practicas
activas y de construccién colectiva, mis adn cuando la familia y la escuela
consolidan y fortalecen las diversas instituciones politicas y sociales de un



Estado. El reto es entonces superar, a través de la familia y la escuela, la
acumulacién de conocimientos y actitudes que se encuentran de espaldas a la
realidad, lo que Saramago (2001) denomina “la ceguera blanca”; es decir, lo
que impide la visién de todas las personas que sin dafio en sus ojos, no logran
ver la realidad que tienen delante y esa realidad estd relacionada con el ejercicio
del principio constitucional de la corresponsabilidad en Seguridad de la Nacion.

Por ello, formar sujetos individuales y colectivos con visiones criticas y
corresponsables, es hoy un desafio para la sociedad, pues la intencién es que
éstos sean capaces de romper con los modos de formacién tradicionales y los
esquemas de pensamiento y comportamiento impuestos, dejando a un lado los
pares conceptuales dicotémicos u opuestos (individual-colectivo, individuo-
sociedad), con el objetivo de lograr una interaccién de conciencias individuales
en un fin comun.

Ello hace necesario entender que las actitudes colectivas no surgen de forma
aislada, sino que son producto de una constelacién axioldgica de influencias,
interacciones y reconstruccién de motivaciones de los seres humanos. Las
personas pueden manifestar actitudes hacia el Estado, instituciones,
organizaciones, grupos religiosos, partidos politicos, entre otros, porque ya
poseen una diversidad de valoraciones, opiniones, perspectivas y actuaciones
que las predisponen a aceptar o rechazar situaciones y conductas, como por
ejemplo, participar y ser protagonistas o corresponsables en Seguridad de la
Nacion.

De manera que a veces los actores o agentes politicos adelantan esfuerzos
permanentes, para contrarrestar las actitudes colectivas de los individuos que
puedan afectar sus programas y politicas orientadas a conservar el poder en
detrimento de lo colectivo. De alli que se vengan construyendo redes de miedo
como “padecimiento universal” (Bauman, 2007, p. 86) que supriman las
comunidades o la fuerza del colectivo para sustituirlas por lo individual, para
que cada uno de los individuos se ocupe de sus asuntos, dejando a un lado los
lazos de parentesco, vecindad o nudos comunitarios que puedan derivar en
acciones actitudinales colectivas a favor de la Seguridad de la Nacién o que
permitan la reorganizacién del espacio social, aportes de nuevos conocimientos,
valoraciones por el ideal de Patria, familia, honor y dignidad; actitudes
solidarias y corresponsables en atencién al sujeto individual y colectivo.



8. El sentido comiin y la actitud colectiva corresponsable.

Desde la perspectiva de Moore (1925), fundador de la filosofia analitica y
promotor de la teoria del sentido comin, puede expresarse que las actitudes se
forman desde el sentido comun y los actos de consciencia, lo cual implica la
capacidad del individuo para percibir, imaginar, recordar o compartir sus
convicciones y creencias desde un lenguaje ordinario, que le permite transmitir
al resto de las personas cuestiones relativas a la realidad en su conjunto (Pp. 15,

17y 20).

Por tanto, las actitudes también pueden derivarse del sentido comin, pues
hay un cuerpo humano vivo que ha nacido en una época con una determinada
continuidad, con las que ha mantenido una diversidad de relaciones y muchas
otras cosas con las que ha estado en contacto; es decir, los seres humanos han
tenido y tienen en algunas ocasiones, tras el nacimiento de su cuerpo,
diferentes experiencias y hechos relativos a ellos, manifestando las expectativas
a futuro y muchas creencias y sentimientos de diversa indole.

Asimismo, el colectivo es el “nosotros”, entendido como “muchisimos seres
humanos” (p. 51) y ese “nosotros” posee y adquiere creencias de sentido comun
(p-59), concebidas como hechos y convicciones de certeza y objeto de
conocimiento e incluso cosas que no estdn totalmente formadas, pero que se
conocen (p.59).

Siendo los hechos relevantes para el individuo, aquellos que configuran la
visién de un mundo encarnado en el sentido comin, al cual generalmente el
individuo hace caso omiso debido a las creencias y preferencias sentadas en el
espacio social, dejando a un lado su capacidad de juzgar los acontecimientos en
forma razonable para tratar de contribuir en la defensa, preservacién y el
desarrollo de su Nacién, porque no conecta con su sistema de creencias,
aspectos de la vida cotidiana a partir de las experiencias vividas y de las
relaciones sociales, que puedan estar relacionados con la Seguridad de la
Nacién, bien sea porque no se ha tenido de necesidad, o porque los grupos més
influyentes en la sociedad deciden las tendencias y actitudes aceptables que
deben seguirse.

Por eso, el colectivo es la palabra mds temida por politicos, porque un
conglomerado de ciudadanos consciente de sus necesidades, intereses u



objetivos comunes puede lograr cambiar el curso de estrategias y planes
politicos, como también las agendas politicas ocultas, conllevando a los actores
politicos a reaccionar favorablemente a las prerrogativas de un grupo de
individuos. De alli que muchas veces escuchemos en los entorno y luchas
politicas, el refran: “Divide y vencerds”.

1 Econdmico, politico, social, cultural, geogrifico, ambiental y militar.

2 Con un sentido practico del sistema adquirido de preferencias, de principios de vision y de divisién, gusto, de estructuras cognitivas
duraderas y de esquemas de accién que alinean la percepcion de la situacion y la respuesta adaptada. (Idem, p. 40).

3 Para Noam Chomsky (2005-2008), en sus obras Hegemonia o supervivencia. El dominio mundial de EEUU y Lo que decimos, se hace.
Sobre el poder de Estados Unidos en un mundo en cambio, el referido pais ha definido sus politicas de seguridad en momentos y
situaciones extremas de amenaza de empleo de la violencia o en casos exagerados ante lo que considerarfan una situacién o evento
catastréfico o de importante sensacién de miedo en su colectividad, justificando la guerra preventiva o las estrategias intervencionistas
con la necesidad de eliminar al “enemigo” como un mal superior o peligro inminente para la humanidad y por el bien de todos sus
ciudadanos, logrando de esta manera no sélo el apoyo individual y colectivo de los individuos de su espacio social sino también de otras
latitudes cuyos pensamientos son permeados por sus ideas. De igual forma, Klein, en su obra La doctrina del shock. El auge del
capitalismo del desastre, senala que tras una situacién de ocupacién militar de una potencia extranjera o seguidamente después de una
catdstrofe natural (por conmocién interior o exterior), los grandes grupos econémicos o agentes privados del “capitalismo del desastre o
corporativista” aprovechan capitalizar ganancias en funcién de la destruccién o situacién existente; se trata de “controlar la voluntad del
adversario, sus percepciones y su comprension, y literalmente lograr que quede impotente para cualquier accién o reaccién” (p. 9),
mientras la sociedad se recupera social y psicolégicamente del momento vivido. Estableciendo politicas y estrategias de shock, imponen
a la sociedad condiciones coercitivas para frenar respuestas sociales y la defensa de sus valores, creencias y principios colectivos comunes
opuestos a sus intereses, mds aun, porque “las sociedades en estado de shock a menudo renuncian a valores que de otro modo
defenderfan con entereza. (p. 23).

4 Con respecto a este tema se recomienda la obra de Walter Mignolo (2005) titulada Cambiando las éticas y las politicas del conocimiento:
La légica de la colonialidad y la postcolonialidad imperial, en la cual se hace referencia a los estudios de la subalternidad, el
poscolonialismo imperial, la geopolitica del conocimiento, la dependencia epistémica y especificamente los estudios decoloniales.



TESITURA ACTUAL

“Hay quienes creen que el destino descansa en las rodillas de los dioses, pero la verdad es que
trabaja, como un desafio candente, sobre las conciencias de los hombres™. Galeano, 2010

D ada la situacién que vive Venezuela desde 1999, con la llegada de Hugo
Chdvez y la radicalizacién de la llamada revolucién bolivariana a partir
del 2013 con Nicolas Maduro, resulta importante reflexionar que para la
promocién en el espacio social venezolano del habitus o un sentido comiin
favorable al logro de la Seguridad de la Nacién a manera de consolidar una
actitud colectiva corresponsable, se debe impulsar no sélo la preservacién de los
preceptos consagrados en la Constitucién y el cambio en los valores, principios
y actuaciones de los sujetos, acelerando la ruptura de las creencias y
predisposiciones devenidas de corrientes imperantes sobre Seguridad de la
Nacién, Estado paternalista, cultura del individualismo y mesianismo, para de
esta manera influir en el fortalecimiento del sujeto colectivo.

Esto podria lograrse, entre otras estrategias, con la revalorizacién de los
elementos culturales, los relatos histéricos, las experiencias modernas y
prefigurando unas nuevas relaciones de poder que privilegien la justicia social,
la solidaridad y el bien comn, para asi consolidar una sociedad mds igualitaria
y justa, sustentada en un sentido comiin 'y habitus éticos, morales, intelectuales y
hasta espirituales que transformen las relaciones de la sociedad venezolana, sin
dejar escapar la importancia de dar a conocer las amenazas, problemas y riesgos
que atenten contra la Nacién, porque de una u otra manera, afectard el dia a
dia del ciudadano y el colectivo; esto como una estrategia de concientizar a la
sociedad, a la comunidad, al individuo, al colectivo, sobre lo fundamental de
ejercer su papel sin cederlo a otros, o cediéndolo con responsabilidad y
exigencia de resultados.

De igual forma, a través de la consolidacién del sujeto individual en un sujeto
colectivo cargado de una multiplicidad de voluntades, animados por la
necesidad de recuperar el pais, la Nacién, la Patria, la sociedad y su propia
comunidad. Se puede impulsar una actitud colectiva corresponsable en
Seguridad de la Nacién, pues la misma va mds alld de la defensa del pais y sus
intereses nacionales; ésta toca cada dmbito de socializacién del individuo, ese
individuo que cada dia se enfrenta a condiciones muchos mds paupérrimas en



la espera de un politico, un lider, un alguien que los aliente a luchar, que les
diga qué hacer.

En este sentido, generar el sentimiento de estar comprometido o ser
corresponsable en materia de Seguridad de la Nacidn, no es una tarea ficil;
resulta como una suerte comdn de compartir las mismas preocupaciones,
intereses, de enfrentarse a los mismos adversarios y minimizar, mitigar o
neutralizar amenazas, riesgos y problemas, para de esta manera contrarrestar el
accionar individualizado del modo de vida impuesto desde los espacios politico-
sociales con la madurez de aceprar las diferencias que puedan existir frente al
otro.

No es, ni serd sencillo, lograr inclinaciones colectivas masivas a percibir,
sentir, actuar, pensar y valorar de manera consciente sobre la Seguridad de la
Nacién, debido a la existencia de condicionantes subjetivos arraigados
fuertemente en la trayectoria social de cada ser humano. Pero lo que no debe
descartarse es que esos condicionantes o disposiciones pueden modificarse y
transferirse durante el transcurso de las experiencias, realzando lo significativo y
reconocido de la corresponsabilidad en Seguridad de la Nacion.

Por lo tanto, la tarea debe estar orientada a influir sobre ciertos
connacionales que fomentan sentimientos, creencias, actitudes, conductas y
valores que trastocan la identidad, vulneran la soberania, quebrantan la
dignidad del individuo y del colectivo que, con sus habitus o sentido comiin, se
identifican mds con la tendencia politico-personalista de ambicién por el
poder, aceptando el orden o la cultura impuesta y pasando por alto el cardcter
arbitrario e ilegal hacia el orden natural preestablecido en su espacio social, que
en este caso, seria la Seguridad de la Nacion.

Aunado a ello, puede expresarse que tanto la familia como la escuela,
contribuyen directa e indirectamente a fomentar y fortalecer a los individuos,
llegando a influir en la organizacién de nuevas colectividades y en la formacién
de sujetos colectivos, que comienzan desde la visién bourdiana por disciplinar al
espacio, puesto que, por medio de él, esperan disciplinar a los hombres
(Bourdieu, 2011, p. 78), pero que desde una perspectiva critica, debe iniciar
por emancipar, humanizar y liberar al individuo en forma reflexiva, haciéndole
entender que es sujeto de su propia realidad y de su destino histérico. Con esta



finalidad, es necesario entonces que las politicas puablicas del Estado
profundicen en la integralidad de la familia como ente socializador, como el
origen y la fuente de la vida y en la educacién humanista y liberadora, en aras

de garantizar la Seguridad de la Nacion.

De esta manera, la sociedad (incluyendo a personas naturales y juridicas
extranjeras radicadas en territorio venezolano) en conjunto con el Estado, a
través de la Fuerza Armada y el Poder Pablico Nacional (en sus diferentes
niveles), deben promover y contribuir a garantizar los altos intereses y objetivos
de la Nacién, tanto en tiempo de paz, como en momentos de conmocién
interna o  externa, emergencia econdmica, alteraciones  sociales,
desestabilizacién del sistema politico o calamidades y catéstrofes publicas, con
el objetivo de preservar los intereses y objetivos nacionales en aras de garantizar
la participacién en la Seguridad de la Nacién y en la Defensa Integral, para que
éstas no respondan al libre albedrio del ciudadano o a su afecto politico-
ideolégico, sino a su identidad y vinculacién con la nacién venezolana, a un
consenso colectivo, a la voluntad unificada de una mayoria.

De igual forma, la actitud colectiva corresponsable no sélo pudiera estar
orientada a proteger y garantizar la Seguridad de la Nacidn, sino también a
sentar la voluntad del colectivo ante la falta de dirigentes politico-
gubernamentales que desatiendan la estabilidad y el porvenir del Estado y sus
ciudadanos, lo cual resultaria igualmente vilido mientras sea parte de una
actitud colectiva corresponsable, emancipada de intereses de terceros sujetos,
agentes o grupos. Una actitud colectiva corresponsable responde a la
responsabilidad de la mayoria de los ciudadanos en organizarse para acordar
acciones y estrategias, para actuar contra quien afecta el goce y ejercicio de sus
derechos y garantias universales, constitucionales y legales.

Segtin Pérez Arcay (2002), el Libertador Simén Bolivar consideraba que la
mente y el corazén de los hombres eran elementos vitales y esenciales para
resolver no s6lo batallas militares, sino problemas politico-sociales en la
sociedad; por ello su interés en crear un apropiado sistema de valores,
comportamientos y una conciencia estructurada sobre el destino y el hombre
en si mismo, que potencialmente contribuyera a resolver problemas
inmediatos, sin prismas aislados o parcialidades politicas.



En este sentido, Pérez Arcay (Op. Cit.) senala que

[{Ye3] . . . 7’ . . .

Si no tomamos conciencia de nuestros deberes colectivos, mds que individuales,
que envuelvan la idea de integracién nacional, estaremos perdidos...no podremos
tener amplitud ni alcance en nuestra visién como representantes de la Nacién y sostén

del Estado” (p. 162).

Es decir, que la existencia, formacién y consolidacién de una actitud colectiva
corresponsable, es necesaria para sobrevivir a los embates de la vida diaria y a
los problemas, riesgos o amenazas internas o externas que contra el Estado o el
espacio social se presentan.

Atendiendo a estas consideraciones, puede expresarse de igual forma que el
sujeto individual, desde la perspectiva colectiva, debe tomar conciencia de su
deber, de concientizar que un problema puede ser resuelto por el pais y debe
estar dispuesto y preparado para mantener la paz y el orden o para contribuir a
reestablecerlo, independientemente de las posiciones politicas, de los apegos
socioemocionales, categorizaciones econémico-sociales o religion.

En este contexto, cabe resaltar que para el 2015, el Banco Mundial, en la
busqueda de nuevas estrategias para promover el desarrollo y crecimiento
econémico, publicé su Informe sobre el Desarrollo Mundial, denominado
Panorama General: Mente, Sociedad y Conducta, el cual deja a un lado la
visién y los enfoques economicistas para romper con esas estructuras cognitivas
tradicionales y atender a la perspectiva psicosocial con la finalidad de entender
la conducta humana en la sociedad y cémo influye en el desarrollo desde el
habitus, sentido comtin y modos de vida de los sujetos individuales y
colectivos.

Ante ello, es importante rescatar del documento:

1. El interés de los grandes centros de poder e influencia de adentrarse en las
tendencias de modificacién de pensamientos, valores, principios, creencias,
esquemas mentales y finalmente conductas y actitudes, para hacer frente a los
cambios, retos, amenazas y riesgos en diversos dmbitos de interrelacién con el
desarrollo, guardando estrecha relacién con la intencién de esta investigacién
de teorizar desde una perspectiva critica sobre la actitud colectiva corresponsable
para la Seguridad de la Nacion.



2. Las estrategias y acciones (mecanismos de compromisos, incentivos
sociales, recompensas sociales, programas educativos y comunicacionales con
sentido aspiracional, estimulacién cognitiva y socioemocional) que pueden
adelantarse para romper sesgos y modificar estimulos aversivos relacionados
con la pobreza, crecimiento econémico y finalmente el desarrollo, adquiridos
como cultura modal por las mismas derivaciones del espacio social en el cual se
desenvuelve la persona.

En el caso de Venezuela, estas estrategias y acciones podrian redimensionarse
favorablemente a la actitud colectiva corresponsable para la Seguridad de la
Nacién, porque incluso el desarrollo es uno de los pilares fundamentales de la
Seguridad de la Nacién, es definido en la Ley Orgdnica de Seguridad de la
Nacién (2014), Art. 3 como: “La ejecucién de planes, programas, proyectos y
procesos continuos de actividades y labores que, acordes con la politica general
del Estado y en concordancia con el ordenamiento juridico vigente, se realicen
con la finalidad de satisfacer las necesidades individuales y colectivas de la
poblacién en los dmbitos econémico, social, politico, cultural, geogrifico,
ambiental y militar”.

Adicionalmente, el citado Informe sobre el Desarrollo Mundial 2015 del
Banco Mundial, si bien tiene un sentido y un fin econédmico, directa e
indirectamente reconoce la importancia de contar con la atencién y la
aceptacién de las personas vinculadas a las politicas pablicas o medidas que
pretenden ejecutarse con el propédsito de mejorar los resultados. Prictica que se
realiza en Venezuela desde 1999 con el cambio paradigmitico en la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y el establecimiento del
principio de corresponsabilidad en la gestién ptblica del gobierno en los
diversos dmbitos constitucionales, sélo que con una mala interpretacién de la
participacién ciudadana en las actividades, programas, planes y proyectos
politicos con incidencia social, puesto que la corresponsabilidad participativa
tiene una alta carga parcializada hacia una tendencia politica, cuando en
realidad los problemas que afecten al pais, a la sociedad, a la comunidad o0 a un
grupo de personas, no tienen que ser politizados para lograr su solucién o la
atencién de todo un colectivo.

Considerando esta aproximacién que hacen los investigadores del Banco
Mundial sobre la necesidad de modificar las conductas y actitudes de las



personas en funcién de un determinado interés, es importante, en el marco de
la resemantizacién de los saberes, analizar que las personas tienen la capacidad
de evaluar los riesgos o resultados de las decisiones en funcién de los contextos
y que en colectivo se generan actitudes que pueden arraigarse y modificarse.

Si bien, segin el estudio realizado, las personas estin limitadas
cognitivamente, podria expresarse que la limitante deviene de condicionantes
internos y externos a su espacio social que lo conllevan a generar sentimientos,
percepciones, preferencias, emociones, valores, principios, entre otros aspectos
psicosociales contrarios o favorables, automdticos y deliberativos para
determinadas situaciones, como la participacién en la Seguridad de la Nacion,
en la cual se han establecido patrones colectivos de conducta.

A fin de ilustrar lo comentado, se plantea lo siguiente: En Venezuela, la
mayoria de las personas creen que la Seguridad de la Nacion se relaciona con
acciones, medidas o politicas para enfrentar conmocién interna o exterior y
que esto es sélo responsabilidad del Estado a través de la Fuerza Armada.

Sin embargo, al socializarse el concepto de Seguridad de la Nacién en el
marco de la escuela, la familia y a través de campanas de informativas sobre las
diversas formas de corresponsabilidad de la ciudadania en dicha materia, se
pueden lograr a futuro actitudes colectivas corresponsables en Seguridad de la
Nacion, gestando e influyendo en las percepciones publicas, prejuicios y
expectativas preconcebidas por el sujeto individual y colectivo sobre identidad
nacional y participacién ciudadana en Seguridad de la Nacién.

Bernays Edward, el denominado padre de la manipulacién de las masas,
publicista, periodista e inventor de la teoria de relaciones publicas y seguidor
de Sigmund Freud, expresaba que el saber popular, los hébitos, las emociones,
las costumbres, los principios, creencias, valores, comportamientos y actitudes
son implantados en la conciencia puiblica mediante la persuasién colectiva
repetitiva y retérica de campanas y avisos publicitarios.

Por ello, vendié la Primera Guerra Mundial al publico estadounidense como
la necesidad de “hacer que el mundo sea seguro para la democracia’ y desde
entonces esta idea se mantiene en algunos paises de la comunidad internacional
para iniciar sus guerras y contar con el respaldo popular. De alli que pensara
que quienes controlen el mecanismo de la “manipulacién consciente e



inteligente de los hdbitos y costumbres del espacio social, detenta el verdadero
poder que rige el destino de los paises”.

Situacién que vuelve a alertar sobre la necesidad de teorizar desde una
perspectiva critica sobre la actitud colectiva corresponsable en Seguridad de la
Nacién, no s6lo con la posicién del Banco Mundial sino también con la
pelicula Inside Out o Intensamente (en su traduccién al espanol) de Pixar
Animation Studios, en la cual se da a conocer que el ser humano tiene
recuerdos a largo plazo, emociones y pensamientos fundamentales que guian
sus actitudes y acciones a lo largo de su vida y, dependiendo de éstos, podrd
reaccionarse en cada situacién.

Es decir, los seres humanos pueden generar nuevos pensamientos y
percepciones de multiples emociones derivadas de momentos y circunstancias,
pudiendo olvidar actitudes, recuerdos o predisposiciones en la vida segin el
espacio social en el que nos encontremos y de la realidad presente;
aprendiendo, desaprendiendo y reaprendiendo en funcién de los pilares
fundamentales: familia, educacién y tendencias actitudinales guardadas en el
ser humano.

Por eso la imperiosa obligacién de generar en el colectivo nacional
venezolano, como en otras sociedades, su apego o aceptacién al principio
constitucional de corresponsabilidad, no sélo para ir al paso de todo lo
anteriormente descrito y que se estd suscitando en el contexto global, sino
también para tratar de soslayar, contrarrestar o eliminar las pautas, normas,
esquemas o estimulos conductuales que conllevan al individuo a suprimir de su
conciencia y raciocinio, sus deberes en esta materia, porque en muchas
oportunidades las estrategias y politicas de permeabilidad actitudinal y
conductual conllevan a los seres humanos, como ciudadanos o sujetos, a desear
para su pais acciones o situaciones de guerra, inestabilidad, caos o desastres,
porque tienden a suponer, creer y pensar que estos eventos permitirdn la
intervencién de un tercer actor poderoso que revertird el contexto interno del
Estado al cual pertenece, sin darse cuenta, que directa o indirectamente,
fustigan su propia realidad y oportunidad de expansién de crecimiento, ideas y
conocimiento; su posibilidad de avanzar en funcién de sus propios esquemas y
de resguardo y garantia de sus intereses nacionales, individuales y colectivos.



Sin considerar que si bien esto puede ser una solucién necesaria para lograr
su bienestar colectivo, son ellos como ciudadanos inmersos en la
corresponsabilidad participativa, en concretar como un conglomerado, como
colectivo, acciones y estrategias de resistencia o lucha no violenta e incluso
violenta si fuese el caso (pero ello, debe ser asumido como colectivo consciente
debido a todas sus consecuencias).

Es importante destacar esto, pues en el caso venezolano, pese a las
conceptualizaciones de Seguridad de la  Nacion, Defensa Integral vy
corresponsabilidad presentes en la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela y otros instrumentos legales, algunos grupos o sectores sociales
venezolanos han sido tendentes a no interrelacionar, concienciar y aceptar en
su sistema de valores, creencias y principios, los mencionados conceptos,
siendo esto constatable en sus pricticas y modos de convivir, que como senala
Galeano (20122), quizds es producto del mundo al revés que construyen de
forma sistemdtica los mass media, con toda su carga de negacién, alienacién y
castracién de valores que secuestran la conciencia.

Si bien puede afirmarse que la actitud colectiva depende del aprendizaje
derivado de la interaccién con los demds y del cimulo de historicidad, valores,
principios y paradigmas transmitidos, los gustos, los modales, los principios,
los valores, la ética y la moral son el reflejo de las actitudes, bien sea
individuales o colectivas.

Es por ello que la tesitura de la cosa en Venezuela en cuanto a la actitud
colectiva corresponsable en Seguridad de la Nacién se encuentra polarizada hacia
las tendencias politicas de los sujetos en el espacio social y hacia la diversidad de
situaciones que puedan atentar contra la Seguridad de la Nacidn, sobrevivencia
y bienestar de la poblacién.

Asimismo, puede expresarse que la inexistencia de una actitud colectiva
corresponsable en Seguridad de la Nacidn estd determinada porque el espacio
social conoce el origen de la evolucién democrética del Estado venezolano, pero
a su vez omite el alcance y los trasfondos del proceso histérico de las guerras
independentistas, viviendo en una dindmica politico-social que, pese a las
controversias y situaciones amenazantes que puedan presentarse. no
constituyen para el sujeto individual y el sujeto colectivo un peligro,



vulnerabilidad, riesgo o amenaza que pudiera afectar su desenvolvimiento o
que devenga en una respuesta o actitud colectiva corresponsable en aspectos
relacionados con la Seguridad de la Nacion, porque el individuo en colectivo
acomoda, adapta y ajusta sus modos de vida, sus habitus a las situaciones
coyunturales o criticas que se le presentan, sin concientizar la necesidad de
consolidar una actitud colectiva corresponsable que les permita alcanzar o
mantener su bienestar como poblacién, ciudadanos e individuos.

De igual forma, la inexistencia de una actitud colectiva corresponsable en
Seguridad de la Nacion, es producto del mismo desconocimiento de los sujetos
individuales y colectivos de las leyes existentes, porque su disposicién para
concebir y reaccionar a la Seguridad de la Nacidn ha sido determinada por la
experiencia histérico-social, los estimulos aversivos y contradicciones; las
brechas epistémicas y las ausencias tedricas en el contexto politico-social
venezolano, lo cual inclusive han tendido a extinguir las respuestas colectivas
con respecto a su responsabilidad en aquellos hechos, acontecimientos, actos,
circunstancias o procesos que puedan producir dafo a las personas, propiedad
o ambiente, que afecten o puedan afectar su sobrevivencia, bienestar y derechos
y, en el caso del Estado, que influyan en la soberania, independencia,
autodeterminacién, identidad e integridad; es decir, a incitar el rechazo y la
poca transcendencia de estos conceptos en el espacio social.
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Cuadro N° 1: Instrumentos Legales relacionados con la actitud colectiva corresponsable en Seguridad de
la Nacién

Elaboracién Propia

No obstante, si bien es cierto que desde 1999 el régimen militarista
instaurado en Venezuela promovié una diversidad de normativas para vincular
a la poblacién como colectivo a la defensa de su proyecto politico (obviando
que la ciudadania legalmente podria revertirlo en defensa de sus intereses, de su
bienestar e incluso en defensa de los Derechos Humanos), las mismas tienen
imprecisiones conceptuales en algunas normativas legales, como la Ley
Orgdnica de los Consejos Comunales y la Ley Orgdnica del Poder Popular, que
contribuyen a generar vacios o incertidumbre sobre las mencionadas
definiciones e imprecision en el sujeto individual y colectivo ante determinadas y
diversas situaciones, eventos o circunstancias nacionales, estadales, municipales
o locales.

Con relacién a la Ley Orgdnica de los Consejos Comunales, puede
expresarse que dada la necesidad de una actitud colectiva corresponsable para la
seguridad y defensa integral del Estado venezolano, los consejos comunales
constituidos como “instancias de participacién, articulacién e integracién entre
los ciudadanos, ciudadanas y las diversas organizaciones comunitarias,
movimientos sociales y populares...orientados a responder a las necesidades,
potencialidades y aspiraciones de las comunidades, en la construccién del
nuevo modelo de sociedad socialista de igualdad, equidad y justicia social”
(Art.2), podrian contribuir en el fomento de una actitud colectiva
corresponsable a los intereses de la Nacién, en el marco de la seguridad y
defensa integral.



Dicha consideraciéon estaria fundamentada en los valores de participacidn,
corresponsabilidad,  identidad  nacional,  coordinacién,  cooperacién,
solidaridad, bien comun, humanismo, territorialidad, colectivismo,
responsabilidad  social, entre otros que fomentan la organizacidn,
funcionamiento y accién de los consejos comunales (Art.3).

Asimismo, los consejos comunales, a través de su estructura de Colectivo de
Coordinacién Comunitaria, estarian encargados de “coordinar la elaboracién,
ejecucién y evaluacién del Plan Comunitario de Desarrollo Integral articulado
con los planes de desarrollo municipal y estadal de conformidad con las lineas
generales del Proyecto Nacional Simén Bolivar... y coordinar con la Milicia
Bolivariana lo referente a la Defensa Integral de la Nacién” (Art.25).

En tal sentido, la Unidad Ejecutiva del consejo comunal responsable de
“promover y articular la participacién organizada de los habitantes de la
comunidad, organizaciones comunitarias, los movimientos sociales y populares
en los diferentes comités de trabajo” (Art. 27), entre los que destaca el comité
de seguridad y defensa integral (Art.28). El cual, pese a no tener definida sus
funciones al igual que el resto de los comités, podria encargarse de difundir en
la comunidad, con ayuda de organismos competentes, como la Secretaria del
Consejo de Defensa de la Nacién, el Comando Estratégico Operacional y la
Milicia Bolivariana, los conceptos de seguridad, defensa integral y
corresponsabilidad, con la intencién de promover una actitud colectiva
corresponsable y favorable a participar y garantizar la seguridad y defensa
integral de la Nacién, mis aun si la Unidad Ejecutiva es responsable de
“promover, participar y contribuir, conjuntamente con la Milicia Bolivariana,

en la seguridad y defensa integral de la Nacién (Art.29).

De igual forma, la Ley Organica del Poder Popular, promueve la “iniciativa
popular para que los ciudadanos y ciudadanas ejerzan el pleno derecho a la
soberania, la democracia participativa, protagénica y corresponsable” (Art.1),
para “el ejercicio pleno de la soberania por parte del pueblo en lo politico,
econémico, social, cultural, ambiental, internacional, y en todo dmbito del
desenvolvimiento y desarrollo de la sociedad...” (Art.2) y aunque no se
menciona la seguridad y defensa integral como parte del ejercicio de la
soberania (resultando contradictorio con la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela), la responsabilidad en este dmbito podria estar



inmersa en los otros factores de desenvolvimiento y desarrollo de la sociedad,
sobre todo cuando seguidamente se expresa que “la organizacién y
participacién del pueblo en el ejercicio de su soberania se inspira en la doctrina
del Libertador Simén Bolivar y se rige por los principios y valores socialistas de
democracia participativa y protagénica, interés colectivo, corresponsabilidad,
cooperacion, solidaridad, responsabilidad, deber social, defensa de la integridad
territorial y de la soberania nacional” (Art.5).

Al respecto, las disposiciones de la Ley Organica del Poder Popular “son
aplicables a todas las organizaciones, expresiones y dmbitos de Poder Popular,
ejercidas directa o indirectamente por las personas, las comunidades, los
sectores sociales, la sociedad en general y las situaciones que afecten el interés
colectivo, acatando el principio de legalidad en la formacién, ejecucién y
control de la gestién publica” (Art.6). Lo que permite inferir la posibilidad de
que al conformarse organizaciones de Poder Popular o consejos comunales, las
mismas atiendan como interés la promocién de la actitud colectiva
corresponsable para la seguridad y defensa integral de la Nacién.

Ademds, el Poder Popular tiene, entre otros fines, fortalecer la cultura de la
participacién en los asuntos publicos para garantizar el ejercicio de la soberania
popular; promover los valores y principios de la ética socialista: la solidaridad,
el bien comun, el deber social y la defensa (entre otros); coadyuvar con las
politicas de Estado en todas sus instancias, con la finalidad de actuar
coordinadamente en la ejecucién del Plan de Desarrollo Econémico y Social de
la Nacién y los demds planes que se establezcan en cada uno de los niveles
politico-territoriales y las instancias politico-administrativas que la ley
establezca y profundizar la corresponsabilidad (Art. 7). Haciendo necesaria la
participacién colectiva en la seguridad y defensa porque existen politicas y
estrategias orientadas a tal fin, tanto en el Plan Nacional de Desarrollo

Econémico y Social de la Nacién 2001-2007, como en el Programa Gestién
Bolivariana Socialista 2013-2019.

Por tanto, de no promoverse como cultura modal la actitud colectiva
corresponsable, las politicas y estrategias en defensa y salvaguarda de los
intereses, objetivos y desarrollo de la Nacién, no podrian alcanzarse por la
inexistencia de la conciencia social necesaria para la articulacién del cuerpo
social con el Poder Publico Nacional y la Fuerza Armada, tanto en tiempo de



paz como en momentos de conmocién interna o externa, emergencia
econémica o calamidades y catdstrofes publicas o en cualquier circunstancia
adversa independientemente de las posiciones politico-ideoldgicas, clases
sociales o grupos econémicos a los cuales pertenezcan los individuos que
conforman la sociedad venezolana.

En cuanto a lo que se entiende por corresponsabilidad, a los efectos de esta
ley, el mencionado concepto se presenta como la “responsabilidad compartida
entre los ciudadanos y ciudadanas y las instituciones del Estado en el proceso
de formacién, ejecucién, control y evaluacién de la gestién social, comunitaria
y comunal, para el bienestar de las comunidades organizadas” (Art. 8). Sin
embargo, la Ley Orgdnica de Seguridad de la Nacién sefnala, con respecto a la
corresponsabilidad, que “El Estado y la sociedad son corresponsables en
materia de seguridad y defensa integral de la Nacién y las distintas actividades
que realicen en los dmbitos econdémico, social, politico, cultural, geogrifico,
ambiental y militar, estardn dirigidas a garantizar la satisfaccién de los intereses
y objetivos nacionales plasmados en la Constitucién y las Leyes” (Art. 5).
Presentidndose quizds en la Ley Orgdnica del Poder Popular una restriccion del
concepto al enmarcarse sélo en la gestién social, comunitaria y comunal, sin
proyectarse o hacerse referencia a todos los dmbitos constitucionales.

De igual forma, la citada ley establece como fines de las organizaciones
expresiones del Poder Popular: promover la unidad, la solidaridad, la
supremacia de los intereses colectivos sobre los intereses individuales y el
consenso en sus dreas de influencia (Art.11), pudiéndose aprovechar la
oportunidad para impulsar como drea de influencia la Seguridad de la Nacién
y su Defensa Integral; mds ain si las organizaciones del Poder Popular “se
constituyen por iniciativa de los ciudadanos y ciudadanas, de acuerdo con su
naturaleza, por intereses comunes, necesidades, potencialidades y cualquier
otro referente comin, segin lo establecido en la ley que rija el 4rea de su

actividad” (Art.12).

Incluso, la Ley Orgdnica para la Transferencia al Poder Popular, de la
Gestién y Administracién Comunitaria de Servicios, Bienes y Otras
Atribuciones (2014), en su Art. 18 senala: “La corresponsabilidad es el
compromiso compartido derivado de los convenios y acuerdos que, de
conformidad con la ley, asumen los sujetos de transferencia conjuntamente con



los érganos y entes del Poder Nacional o las entidades politico-territoriales,
para la gestién de los servicios o actividades transferidas y la administracién de
los bienes y recursos destinados a los mismos”, dejando por sentado en el
articulo siguiente que la corresponsabilidad se ejerce en todos los dmbitos de la
Constitucioén.

Pero pese a que las leyes mencionadas hacen una superflua referencia a la
Seguridad de la Nacion, Defensa Integral y Corresponsabilidad, ain existe un
cumulo de conocimiento colectivo contrario a la corresponsabilidad en
Seguridad de la Nacion y Defensa Integral; no existen aportes tedricos o
normativas legales que promuevan una actitud colectiva corresponsable para el
logro de la seguridad y defensa integral de la Nacién, para que la misma no
responda al libre albedrio del ciudadano, a su afecto politico-ideoldégico o
posicién econémica, sino a su instinto de identidad y vinculacién con su
Estado, con su Patria, con su Nacién y, por supuesto, a su conciencia sobre sus
derechos, responsabilidades y compromisos comunes a todos en el Estado, lo
cual hace evidente, como desafio juridico para el futuro, la unificacién de los
conceptos o criterios al momento de precisar definiciones al respecto.



ESTADO + SOCIEDAD

Q%Qz

Inexistencia de una teoria o concepto marco de corresponsabilidad que se emplee
como guia para el uso de este principio, atendiendo a lo establecido en la
[« 6n de la Repiiblica Bolivariana de Art. 326,

Figura N° 2: Concepto de Corresponsabilidad
Fuente: Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, Ley Orgédnica de los Consejos

Comunales y la Ley Orgédnica del Poder Popular. Elaboracién Propia.

Dentro de este mismo marco de estudio, es importante considerar la
unificacién en los conceptos de comunidad que resaltan en la Ley Orgdnica de
los Consejos Comunales y la Ley Organica del Poder Popular.

A saber entonces, se explica la comunidad como un “nicleo espacial bdsico e
indivisible constituido por personas y familias que habitan en un dmbito geogrdfico
determinado, vinculadas por caracteristicas e intereses comunes, que comparten una
historia, necesidades y potencialidades culturales, econdmicas, sociales, territoriales y
de otra indole” (Art.8, Ley Orgdnica del Poder Popular y Art. 4, Ley Orgdnica

de los Consejos Comunales).

Desde el citado concepto, puede apreciarse que la comunidad es el espacio
geografico donde se ubica un determinado grupo de personas heterogéneas y
complejas, que comparten diversos y ciertos problemas, necesidades, intereses,
aspiraciones, demandas y objetivos en los diversos dmbitos del quehacer
nacional, desarrollando distintos tipos de relaciones que derivan en una
identidad colectiva, influida por su dindmica principalmente social (que debe
ser aprovechadas para generar habitus o modos de vida corresponsables).

Aun cuando las posiciones tradicionales, definen la comunidad como:

- Aquella que se constituye por gracia de algiin bien” (Santo Tomds de Aquino,
citado en Beuchot, 2004, p. 210).

- Un vinculo personal que “proporciona a los miembros de un colectivo un
fuerte sentido de solidaridad y pertenencia social” (Tonnies, citado por Gilbert,



1997, p. 511) o “Forma de asociacion basada fundamentalmente en el afecto y en
la emocion” (Tonnies, citado en Ardévol, 2014, p.402).

- “Una convivencia de personas’ (1. Merton, citado en Beltrdn Llavador,

2005, p.96).

- Relaciones a largo plazo y habituales por encima de sus miembros y

tradiciones. (Arensberg y Kimball, citado en Delanty, 2003, pp. 53 y 54).

- La “colectividad cuyos miembros comparten un drea territorial comin, como
base de operaciones para las actividades diarias” (Parsons, citado en Delanty,
Y

Op.Cit., pp. 55y 55).

- Un conjunto de interacciones que “atane a formas particulares de
pertenencia’ (Delanty, Op. Cit., p.60).

- “Todas las formas de relacion que se caracterizan por un elevado grado de
intimidad personal, profundidad emocional, compromiso moral, cobesion social y
continuidad en el tiempo [...] puede encontrarse en [...] localidad, religion, nacion,
raza, profesion o (en aspectos en comiin)” (Nisbet, citado por Aruj y Gonzdlez,
2007, p.86).

- “Un sistema organizado territorialmente y coextensivo con un patron de
asentamiento en que: 1) Opera una red efectiva de comunicacion. 2) La gente
comparte instalaciones y servicios comunes dentro del patrén de asentamiento y 3)
La gente desarrolla una identificacion psicolégica con el simbolo local (el nombre)”

(Sanders, citado por Sdnchez Vidal, 1991, p. 36).

- “Las interacciones ajustadas a ciertas normas en el seno de un dominio de
individuos, que tratan de conseguir la seguridad e integridad fisica, de obtener
apoyo en tiempos de estrés y de alcanzar individualidad vy significado a lo largo del
ciclo vital” (Klein, citado por Sdnchez Vidal, 1991, p. 36).

Uno de los conceptos mds interesantes, el de Plessner, citado por Sadrinas en
su obra “El Trabajo de Derribar Antinomias. Los Intentos de Helmuth Plessner
y Talcott Parsons” (2013), quien proyecta a la comunidad como un peligro,
riesgo y amenaza a los dmbitos o esferas del individuo, debido a la
trascendencia del “yo-comunal” y el colectivo frente al individualismo.



Del mismo modo, segin Sadrinas, Plessner considera a la comunidad como
una “dimension necesaria de la vida, pero nunca de forma exclusiva, sino siempre
en un mutuo intercambio con la esfera piblica; es decir, en coexistencia con la

sociedad” (p.40).

“La comunidad implica un orden fundado en relaciones inmediatas, naturales y
carentes de toda artificialidad que permiten la mdxima conexidn entre los
individuos, mientras que la sociedad implica un orden antinatural fundado en el
distanciamiento individual y la relacion entre las personas con base en roles

creados” (p.41).

Es decir, que las posiciones y divergencias discursivas y dispares sobre el
concepto de comunidad e incluso de sociedad, tienen que ver especificamente
con el grado de influencia directa de uno u otro, con la libertad del individuo
para interrelacionarse o cohesionarse con otros en determinados aspectos de la
vida cotidiana y en consecuencia, con el desarrollo de la vida del sujeto
individual y colectivo en su entorno inmediato y mediato, debido a la pérdida
de representatividad del sujeto en cada espacio social.

No obstante, desde la perspectiva critica liberadora, se resemantiza el
concepto de comunidad; por ello, para Montenegro y otros (2004), la
comunidad es un espacio social donde se desarrollan o deberian desarrollarse
acciones colectivas organizadas para alcanzar su transformacién social. Es decir,
mejorar condiciones de bienestar, lograr reivindicaciones, satisfacer necesidades
y participar en proyectos o jornadas que contribuyan con el mejoramiento de
ese espacio social o impulsen proyectos comunitarios a favor de la Seguridad de
la Nacion.

Segiin Pérez (2011), Etzioni considera que la comunidad “Es una afirmacion
identitaria: un punto de partida previo a cualquier razonamiento de conveniencia
o de utilidad” (p.2), porque en ellas se crean didlogos y deliberaciones,
contenido normativo y opinién publica; se crean o cambian tradiciones, se
incluye o excluye, se marcan pautas y se generan debates y consensos,
rechazando cualquier posicién individualista por generar la disolucién de lazos
de unién y la degradacién de las normas sociales.

De ahi que el proyecto del régimen militarista en Venezuela centre su
atencién en la importancia de exaltar las comunidades, consolidar Ila



organizacién de las comunidades e impulsar las comunas como expresién del
Poder Popular en los diversos dmbitos de la sociedad venezolana, lo cual se
hace evidente con la unificacién de los conceptos de comunidad en las citadas
leyes, como en la Ley Orgdnica de las Comunas (2012).

Situacién que va de la mano con la dindmica transformadora y de cambios
paradigmadticos principalmente en América Latina, que ha permitido redefinir
la comunidad como parte del espacio social con supuesta capacidad de
autogestion, desarrollo de los individuos y el colectivo y de participacién social
fundamentada en sentimientos, conexiones emocionales, percepciones,
planteamientos politicos y sociales, mds no en el valor de responsabilidad y de
concientizacién que conlleve a los integrantes de la comunidad a potenciar su
accionar en un momento determinado para transformar los contextos,
escenarios 0 momentos que se consideren problemdticos y amenazantes para
ella.

En efecto entonces, la sociedad y la comunidad pueden considerarse el
binomio que conforma el espacio social, resultando la sociedad el espacio
mediato y la comunidad el espacio inmediato del sujeto individual y colectivo.

Por ello la importancia de incrementar y consolidar el trabajo corresponsable
en las comunidades, sin parcelamientos politicos o sentidos organizados (en
primera instancia), como estrategia para afianzar las definiciones e impulsar el
empoderamiento de la comunidad en colectivo de éstos, para, de esta forma,
engranar el sistema mecanizado de la sociedad y proteger la estabilidad del
sistema democrdtico.



Figura N° 3: Espacio Social: Sociedad y Comunidad

Fuente: Elaboracién propia

“La identidad de cada ser humano se construye socialmente y, por ende, es
siempre relativa al entorno sociocultural en el cual aquella se construyé y
contintia construyéndose” (Losada y Casas, 2008, p.53). Sin embargo, cuando
el ser humano se enfrenta a un problema, lo primero que piensa es en una
dificultad que genera tensidn, una reaccién negativa. Las personas creativas no
temen a los problemas, siempre tratan de identificarlos y buscarles solucién,
creen en sus experiencias, sentimientos y conocimientos; no les genera temor
ensayar y errar, no se asustan de las ideas innovadoras, porque los seres
humanos tienen la capacidad de solucionar problemas de manera consciente o
inconsciente, dependiendo de sus pensamientos.

Por ello la necesidad de influir para develar y descubrir una diversidad de
alienaciones y dependencias existentes en grupos o sectores de la sociedad, que
no aceptan ideas o conceptualizaciones predominantes en la vida social.

En otras palabras, hay que ver mis alli de lo evidente, comprender y
descubrir qué estd pasando en la formacién del ser humano en el marco de la
estructura de la sociedad, desenmascarar las cosificaciones (desvirtuar y reducir
a categoria de objeto) y situaciones de alineacién colectiva que se ejerce en las
sociedades para convertir la vida en objeto de dominacién y, de esta manera,
repensar y reconstruir la conciencia del individuo como colectivo, para asi
cuestionar lo que se da normalmente por sentado.

Foucault (2010), senala la necesidad de superar la “pereza febril” (p.18) en la
cual la sociedad ha sido sumergida para evitar que surjan nuevos conocimientos



que devengan en la superacién de la displicencia de aquellos que profesan un
conocimiento suntuario.

Siendo forzado a segmentar el conocimiento en diversas dreas, que revelan en
la actualidad las limitaciones y debilidades del conocimiento y para entenderlo
todo, porque los saberes y las realidades politico-sociales han sido reducidas a la
nada, porque el hombre ha sido forzado a fraccionar su conocimiento.

Por  ejemplo, la  teorfa  critica  decolonial o  perspectiva
modernidad/colonialidad, es una posicién adversa a las teorfas tradicionales
eurocéntricas y anglosajonas, abandonando las concepciones simplistas,
irrumpiendo en un mundo que no puede ser representado por esquemas
tradicionales, dependientes o universales, porque se desmarca del
tradicionalismo de la sociedad letrada.

En cierta medida, los postulados de la teoria critica decolonial buscan la
reformulacién, rearticulacién y la reestructuracién de las realidades,
identidades, tradiciones y perspectivas de un sin fin de aspectos claves y
convergentes en una sociedad, como la corresponsabilidad colectiva en la
Seguridad de la Nacién, la cual sigue siendo un tabu en las sociedades, un veto
para los individuos y un elemento de terror o miedo para la poblacién, porque
se insinda y afirma que la Seguridad de la Nacién sélo tiene como trasfondo la
promocién de intervenciones militares en detrimento de los pueblos, bajo la
retérica de garantizar la paz y seguridad mundial; velar por los sistemas
democriticos y proteger los derechos humanos. Todo ello, intenciones
colonizadoras via militarismo y violencia, orientada por la altisonante salvacién
de los barbaros o incivilizados de su propia barbarie. Sin destacarse que la
Seguridad de la Nacién va mis alld de esas suposiciones; su esencia es mds
amplia, dindmica y por tanto, vinculada a la poblacién, porque ella es la
garantia del bienestar de los ciudadanos como colectivo, de sus libertades y
derechos. Si bien goza de un compromiso al mds alto nivel politico y de
defensa nacional, no responde a los intereses de un cuerpo uniformado o de un
proyecto politico; responde a los valores y principios constitucionales del
Estado y por tanto necesita de la colaboracién corresponsable de los
ciudadanos. De ciudadanos conscientes y sensibilizados sobre la importancia
de su garantia.




5 Galeano, E. 2012. Gaza. Publicado el 22NOV12. Disponible en linea: http://contraindicaciones.net/2012/11/gaza-eduardo-
galeano.html, consultado el 03DIC12.
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DECODIFICACION DEL MUNDO
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;Y qué piensan las personas:

“Me gusta la gente sentipensante, que no separa la razén del corazén. Que siente y piensa a la vez,
sin divorciar la cabeza del cuerpo, ni la emocién de la razén”. Galeano, 2000

Para explorar la presencia o no de una actitud colectiva corresponsable en
Seguridad de la Nacion, bien sea en Venezuela o cualquier otro pais, y a los
fines de categorizar las manifestaciones, indicios y comportamientos derivados
de los condicionantes histérico-politicos que favorecen, impiden o mutilan las
potencialidades de actuacién en este campo estratégico, partiendo de los
indicadores de motivacién y educacién para la Defensa, se presenta una matriz
de categorias y dimensiones de andlisis para ser empleada como una guia
orientadora y organizada de enunciados macros y micros determinantes en el
resultado de la informacién.



Cuadro N°2: Matriz de Categorias, Subcategorias y Dimensiones de Andlisis

Categorias y Dimensiones

de Andlisis

Subcategorias de Anilisis

Dimensién Cognitiva

Preparacién

-Educacidn sobre Seguridad de la Nacién o Seguridad Nacional.
-Formacidn segtin émbitos de profesionalizacion.
-Tipos de amenazas (de cardcter publico), eventualidades, situaciones o

contingencias.

Dimensién Etica

Deber

-Transvaloracién.

-Conciencia.

-Juicios de valor.
-Comportamientos y actuaciones.
-Tradicién histérica.

-Heroismo.

-Identidad nacional.

-Interés personal.

Dimensién Social

Escuela y Familia

-Valores, creencias y principios.
-Formacién del individuo.

-Participacién y socializacidn en crecimiento educativo.

Dimensién Politica

Seguridad de la Nacién o Seguridad Nacional

(segun sea el caso)

-Conceptualizacién.
-Difusi6n.

-Leyes y planes.
-Dimensiones.

-Alcances.

Corresponsabilidad

-Conceptualizacién.
-Difusién.

-Leyes y planes.
-Alcances.

-Roles.




-Interaccién Estado-espacio social.
-Sociedad y Comunidad (espacio social).
-Forma de interaccién y de actuacién.
-Mirgenes de actuacion.

-Conocimiento social.

Participacién en la Seguridad de la Nacién o
Seguridad Nacional

(segun sea el caso)

-Conceptualizaciones.

-Organizaciones o grupos sociales en el espacio social.

-Actividades, ejercicios o eventos de participacion y articulacién social, politica,
econdémica o militares.

-Roles para cada actor o responsables.

-Formas de interaccion Fuerza Armada-ciudadanos.

-Concientizacion de responsabilidades.

Actitud Colectiva Corresponsable

-Conceptualizaciones.
-Socializacién.

-Situaciones o circunstancias.
-Prevalencia del individualismo.
-Burocracia.

-Disposicién.

-Deber.

-Vinculo Afectivo y Profesional.

-Conciencia Ciudadana.

Una vez estructurada esta la matriz de categorias, con sus subcategorias y

dimensiones, se presenta una matriz condicional/consecuencial, con el propésito

de incentivar y animar el pensamiento y las percepciones analiticas sobre las

relaciones entre las condiciones/consecuencias micro o macro, relacionadas con

el tema.
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Pasiciones individualistas
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Inexistencia de un vinculo afectivo con la Seguridad de la Nacién
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Figura N° 4: Matriz Condicional/Consecuencial

Fuente: Elaboracién Propia.
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Figura N° 5: Otra Forma de Matriz Condicional/Consecuencial

Fuente: Strauss y Corbin. Op. Cit. p. 202. Elaboracién Propia

De igual forma, a pesar de la dindmica transformadora de los Estados y el
manejo ciudadano de conceptos como soberania, deberes, derechos y amenazas
su formacién, preparacién o vinculacién a temas relacionados con la Seguridad
de la Nacion, dependen del propio interés del individuo y de su escala de
valoraciones o percepciones internas sobre el tema, como también del arraigo
de pertenencia hacia su pais.

Sin embargo, estas percepciones reflejan:

1. La discrecionalidad del individuo para ejercer su corresponsabilidad en

Seguridad de la Nacion.

2. El vacio e incertidumbre educativa que estarfa dejando el Estado en
cuanto a la formacién y preparacién del ciudadano en la Seguridad de la
Nacion.



3. La poca proyeccién de la participacién ciudadana en los temas de
seguridad y defensa por ser un deber, una responsabilidad o sentir patrio
alejado de cualquier posicién politica, corriente ideoldgica y/o situacién de
amenaza, riesgo o problema que va mds alld de las circunstancias de invasiones
o guerra.

La Seguridad de la Nacion y la corresponsabilidad son parte de la
concientizacién del arraigo e identidad nacional del individuo, que va més alld
de la definicién o parcialidad politica, ideologizacién o alienacién del sujero
individual o colectivo para enfrentarse a un pais, centros de poder o Fuerzas
Armadas extranjeras.

De igual forma, a pesar de la ruptura paradigmadtica que se hace con la
introduccién y el establecimiento de la Seguridad de la Nacién, su Defensa
Integral, Desarrollo Integral y la corresponsabilidad en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela y otras normativas legales, y de la retérica
politica ideolégica discursiva que manifiestan sobre estos conceptos, al parecer
la poblacién venezolana atin desconoce los aspectos legales relacionados con la
Seguridad de la Nacidn, las dimensiones y los alcances de la misma, por no ser
del interés o inclinacién del sujeto individual y colectivo, por no existir una
relacién o concatenacién de la Seguridad de la Nacion con el entorno o espacio
social del sujeto individual y colectivo, y por ser un tema que induce miedo y
opresion.

En ese mismo sentido, puede expresarse que, si las personas conocieran los
conceptos de Seguridad y Defensa y el alcance de los instrumentos legales
disponibles en Venezuela, éstas podrian asimilar, concientizar y empoderarse de
valores, acciones y comportamientos cénsonos con las situaciones o
eventualidades que se presentan en la dindmica del quehacer nacional.

Dicho desconocimiento genera como consecuencia el insuficiente manejo y
entendimiento, por parte de los swujetos individuales, del principio
constitucional de corresponsabilidad, lo cual genera barreras y resistencias para
hacerse participe de dicho principio.

Por tanto, pese a que se identifica la corresponsabilidad con Ia
responsabilidad de la sociedad civil junto con el Estado para dar cumplimiento
a los principios fundamentales consagrados en la Constitucién de la Repiblica



Bolivariana de Venezuela, no se puede corroborar la presencia o existencia de
una actitud colectiva corresponsable en la sociedad venezolana favorable a la
Seguridad de la Nacién, porque al sujeto individual no le interesa tener
responsabilidades en su espacio social inmediato o con el Estado, porque
considera que existen obstdculos comunitarios e institucionales burocriticos
que le impiden ejercer su corresponsabilidad en determinadas situaciones y
contingencias, que dichos dmbitos estdn reservados sélo para los politicos y
politiqueros y que es mejor darle la responsabilidad a otros, para ellos no verse
perjudicados; lo cual responde, de una u otra forma, a la deformacién de las
responsabilidades y por la permanencia cultural del esquema gerencial del
Estado paternalista y centralizado, que resuelve los problemas de los
ciudadanos en todos los sentidos y dmbitos, haciéndolos ajenos a las
problemdticas, riesgos y amenazas cotidianas, como de interés nacional.

Dadas las condiciones que anteceden, es importante destacar que la
disposicidn a participar corresponsablemente en Seguridad de la Nacién bien
sea en situaciones de paz o normalidad como en situaciones de conmocién
interior y exterior o, simplemente, entender lo que significa. Cada una se ve
limitada por el desconocimiento, la falta de educacién, formacién o
preparacién para atender a estas situaciones o contingencias, al miedo, a los
roles de actuacién establecidos socialmente por tradicién, a la manipulacién y
juego politico y por tanto, al libre albedrio de cada sujeto individual, aun
cuando se reconoce que la Seguridad de la Nacién es responsabilidad de todos
los venezolanos e incluso de extranjeros residencias en el pais.

Situacién que, de llegar a revertirse, podria consolidar el sentir de la
dignificacién de la ciudadanfa para convertirse en activo garante de un
ambiente pleno de bienestar y tranquilidad.

El problema es que el desconocimiento incide en la subvaloracién de la
inteligencia del ser humano, la cual podria ser aprovechada para ejecutar
diversas habilidades o capacidades en campos especificos del quehacer
cotidiano y superar la pereza febril o la cultura del silencio en la politica, en la
gesta educativa y en desafio cultural del sujeto individual.

Destacando como resultado subyacente al desconocimiento expreso por el
sujeto individual sobre la Seguridad de la Nacidon, la ausencia en la sociedad



venezolana y en sus politicos, de la inquietud por conocer, investigar y generar
nuevo conocimiento y visibilizar modelos emergentes o cosmovisiones. No s6lo
para el enriquecimiento espiritual del saber interno, sino también por el pais y
por la humanidad, con la finalidad de impulsar el desmontaje cognitivo
heredado o impuesto desde realidades ajenas al pais.

Por ello, considerando todo lo anterior, puede expresarse que las
caracteristicas de la actitud colectiva corresponsable para la determinacion de la
aceptabilidad de acciones en favor de la Seguridad de la Nacion venezolana,
partiendo de los indicadores de motivacion y educacion para la Defensa Integral,
dependen en gran medida de las creencias, valores, evaluaciones e implicacién
razonada del sujeto individual sobre las circunstancias, contingencias, eventos o
situaciones que se presenten en un momento determinado.

Esto principalmente porque en Venezuela no existe, ni se ha consolidado,
una cultura de participacién o actuacién ciudadana en situaciones relacionadas
o vinculadas con la Seguridad de la Nacién, como tal vez sucede, por ejemplo,
en otros paises, como Estados Unidos y Vietnam, porque:

« Existe un total desconocimiento sobre la Seguridad de la Nacién.
 No ha sido una prioridad para los objetivos nacionales.
* Venezuela no es un pais con tendencia guerrerista.

o Prevalecen en los sujetos individuales los postulados de la Seguridad
Nacional'y el demarcado rol Fuerza Armada- ciudadania.

o Existen contra actitudes a participar en Seguridad de la Nacidn.
 Hay falsas creencias y valoraciones.

 No se han fomentado las debidas politicas y estrategias para la difusién
y el alcance del concepto de Seguridad de la Nacion y corresponsabilidad.

o El sujeto colectivo no ha priorizado entre sus intereses, la Seguridad de la
Nacidn como parte de su bienestar o vivir bien.

 El Estado no ha consolidado en el sujeto individual y colectivo, la
responsabilidad civil en la Seguridad de la Nacién como un deber,



obligacién o sentido patrio.

» El sujeto individual padece una sugestion magnificada sobre su
participacién en Seguridad de la Nacién.

e No es un tema de vital interés para los lideres politicos, debido a las
repercusiones que podria derivar a sus gestiones.

Asimismo, la predisposicién aprendida para responder, actuar o comportarse
del sujeto individual en Venezuela en Seguridad de la Nacidn, se ve influido por
las siguientes manifestaciones, indicios y comportamientos:

e Credibilidad en el mundo.

o Seguridad de permanencia en el mundo.

o Interrelacién personal y colectiva en funcién de sus intereses.
e Priorizacién de eventos o situaciones.

« Preferencias afectivas ante eventos, situaciones o asuntos.

« Falsa conciencia.

o Prevalencia de la 16gica de dominacién.

o Prevalencia del interés particular.

 Sobrevaloracién del Yo.

* Vivencias subjetivas de los asuntos, situaciones y eventos en el espacio
social que lo rodea.

e Direccionalidad (dependen de encontrarse a favor o en contra del
momento).

 Gradualidad (dependen del gusto o disgusto, de la empatia de sus
emociones con el momento),

« Control volitivo, analitico y relacional (dependen de la voluntad del
sujeto, comprensién del fenémeno y sus aspectos, y la regulacién de las
interacciones sociales).
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ACTITUD COLECTIVA CORRESPONSABLE

Figura N° 6: Manifestaciones, indicios y comportamientos del sujeto individual con relacién a la
Seguridad de la Nacién

Fuente: Elaboracién propia

Conforme a ello, se presenta un diagrama de actitud colectiva corresponsable,
orientado a simbolizar los elementos o caracteristicas comunes,
interrelacionadas o transversales que influyen o inciden las caracteristicas del
sujeto individual; es decir, en la representacion, la préctica, la experiencia, el